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ONSOZ

Deniz Arastirmalar1 ve Mavi Strateji Dergisi (DA&MS), 2021 yili Haziran ayindan

itibaren elektronik olarak yilda en az 2 kez yayimlanan ulusal, bilimsel hakemli bir dergidir.

Dergimizin amaci, Tiirk ve Diinya Denizciligi konularinda yayimlayacagi akademik
caligmalarla farkindalik olusturmak ve ¢esitli perspektifleri karsilastirmaya katki saglamaktir.
Tiirk Denizciligi konusunda calisan bilim insanlarinin, profesyonellerin, biirokratlarin, medya
kuruluglarinin ve 06zel sektdr temsilcilerinin faaliyetlerini ve ¢alismalarmi kolaylikla
sunabilecegi, alanindaki ¢aligmalara ulusal ve uluslararas1 anlamda katki saglayabilecegi bir
zemin olusturmak, deniz jeopolitigi, deniz tarihi, deniz ekonomisi, denizcilik kiiltiirii, deniz
turizmi, deniz enddistrisi, deniz siyaseti ve deniz hukuku gibi farkli alan ve disiplinlerden pek
cok arastirmactyi bir araya getirecek bir akademik yayin olmak, denizcilik alaninda akademik
diizeyde faaliyet goOsteren gercek ve tlizel kisilerin caligmalarini, denizcilik konusundaki
sorunlarina dair yeni bulgularini ve goriislerini ve bu konulara yonelik yontem ve yaklagimlarini
paylagmalar i¢in ortak bir merkez olusturmak, akademik ve entellektiiel ¢evrelerde denizcilik
iizerine var olan egilimlerin kesfedilmesine hizmet ederek, hem bilim insanlar1 arasi etkilesim
ve igbirligini artirmak, hem de ulusal ve uluslararasi diizeyde bu konudaki kiiltiirel, ticari,
ekonomik ve askeri isbirliginin gelismesine katki saglamak, denizcilik alaninda diinyadaki
gelisimi izlemek, ilgili literatiir, bilim, teknoloji ve yontemler ile ilgili bilgilendirmek, diger
yandan ilkemizde denizciligi gelistirecek calismalari desteklemek ve daha fazla g¢aligma

yapilabilmesini saglayacak strateji ve politikalar liretmek i¢in yayimn hayatina baglamistir.

Dergimizin ilk sayisinin hazirlanmasinda emegi ve katkilari olan, basta dergimize yazi
gonderen degerli yazarlarimiz ve desteklerini esirgemeyen hakemlerimiz olmak iizere, biiyiik

bir gayretle ¢alisan alan editorlerimiz ve yayin kurulumuza tesekkiir ediyorum.

Haziran-2021 sayimizi, Tirk denizcilik literatiiriine ve bu konuda yapilan ¢alismalara katki

yapmasi timidiyle sizlere sunuyor, bir sonraki sayimizda tekrar bulugsmayi diliyoruz.

Dr. Hakan ARIDEMIR

Istanbul-Haziran/2021
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COGRAFi TEMELLI YAKLASIM TARTISMALI DENiZ ALANLARININ
PAYLASIMINDA COZUM OLABILIR Mi? YENI BIR YONTEM:
ANAKARALARIN TRANS-DENiZ BAGLANTILARI

CAN A GEOGRAPHICAL BASE APPROACH BE THE SOLUTION FOR
DISPUTED MARITIME REGION PARTITION? A NEW METHOD:
TRANS-SEA CONNECTIONS FOR CONTINENTS

OZ Deniz yetki alanlarimn  paylasimi  diinya  6lgeginde uluslararasi iliskilerde gerilimi  tetikleyen
anlasmazhiklardan biridir. Dogu Akdeniz’de bulunan Levant Denizi bu baglamda son 30 sene igerisinde goz
ontinde bulunan alanlardan biri haline gelmistir. Mevcut durumda deniz yetki alani paylagimi iizerine mevcut
vaklasimlar bulunmakla birlikte, bu yaklasimlar bélge iilkeleri arasindaki tansiyonun artmasina katkida
bulunmaktadir. Bu durum, uzmanlari paylasimda tartismali olan yart kapall ve kapali deniz alanlarinda daha
miizakere edilebilir yaklagimlar, oneriler olusturmalart konusunda tegvik etmektedir. Bu ¢alismada, diinyadaki
vart kapali ve kapali deniz alanlarinda uygulanmak iizere ilgili iilkelerin denizden olan etkilesim sahalari ve kiy
cografyalarini temel alan deniz yetki alanlarinin paylasimina yonelik bir yontem gelistirilmistir. Bu yontemde,
taraf iilkelerin her bir ikili eslestirmeleri ile baglanabilen deniz agan baglanma uzakhiklari, baglanma ile
etkilesime girdikleri alanlarin biiyiikliikleri ve baglanilan kiyr uzunluklar: dikkate alinarak yapilan bir dizi
hesaplama kullamilmaktadir. Durum ¢alismast olarak, gelistivilen yontem Levant Denizi 'nde uygulanmis ve elde
edilen sonug¢lar simirlarin belirlenmesinden éte deniz yetki alanlarimin paylasimasi tizerine sunulmugstur. Sonuglar
tizerine yapilan degerlendirmede, sinirlarin belirlenmesi tizerine mevcut olan yaklagimlarin bolgedeki bazu iilkeler
agisimdan cografik olarak adil olmayan dagilimlara sahip oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, onerilen yontem
iilkeler arast anlasmazliklar siiresince ilgili bolgede uluslararasi kuruluslarca belirlenen canli deniz kaynaklar:
kotalari/istatistikleri icin tarafsiz referans noktasi olabilir. Ayrica, yontem sinir belirlemekten éte yetki alanlarinin
paylasimina odaklandigi igin ileride gerceklesebilecek miizakere ortami igin baslangi¢ kosullarini ortaya koymak
agisidan avantaj saglayabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deniz yetki alani, cografi bilgi sistemleri, paylasim, deniz kaynaklari, uluslararasi orgiitler,
dogu Akdeniz

ABSTRACT Sharing of marine resources and delimitation of maritime jurisdiction zones are the one of the
main problems, which presents tense conflicts in an international scale. Past three decades, the Levantine Sea (in
the eastern Mediterranean Sea) is the most popular marine region in this manner. Even though there have been
available delimitation suggestions in the region, they add tension to conflict among regional countries. This fact
tends specialists to find more negotiable methods, suggestions, or proposals to partition disputed marine regions
under consensus rather than delimitation approaches. In this study, a method was developed to proportion
maritime jurisdiction zones based on coastal geography and marine interactions of the countries that are in semi-
enclosed and enclosed marine regions of the world. The method uses a series of calculations taking into account
the length of connected coastline, size of interacted sea area and length of trans-sea connections of each coupled
country. The method was applied in the Levantine Sea, and results were given for partition of maritime jurisdiction
zones rather than delimitation. Results pointed out that current approaches defining boundaries for delimitations
are geographically unfair for some countries in the region. It can be concluded that the method provides a new
perspective by mean of focusing on proportion process than delimitation. Thus, the method can provide objective
reference for international organization to determine objectively quota/statistics for living marine resources
during period of confliction. Additionally, since the method aims proportion of maritime jurisdiction zones, it can
provide initial conditions of negotiation environment in the future.

Keywords: Maritime jurisdiction, geographical information system, partition, marine resources, international
organizations, the eastern Mediterranean Sea
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1. INTRODUCTION

The Mediterranean Sea is a semi-enclosed sea connected with the Atlantic Ocean and other regional
seas. It is surrounded by three continents along 3800 km from east to west; 900 km from north to
south, and its occupation is in a basin around 2.6 million square-kilometer, and a coastline of 46000
km long (UNEP/MAP, 2012). Bathymetry of the Mediterranean Sea shows unique characteristics due
to its sub-regions, reaching a maximum depth of 5267 m, with an average depth 1400 m (UNEP/MAP,
2012, Aksoy 2016). Since it has limited connection to other marine regions through narrow straits
and Suez Channel, it can be considered as an enclosed sea with its almost isolated marine system
(Robinson et. al., 2001). There are 19 continental countries, that have coastline on the Mediterranean
Sea as well as islands countries.

The Mediterranean Sea has an important place in the maritime transportation of the world due to its
geostrategic location. Though it has relatively small areal portion in the total marine areas of the
world’s oceans, it is among the world’s busiest sea routes with contribution to 15% of the global
marine transportation activity (Grida, 2013). The Levantine Basin of the eastern Mediterranean is
also known with its rich marine energy resources, now becoming an important gas province (Karbuz,
2012). Additionally, the region has important place for valuable living marine resources, such
including spawning and piscary fields of Atlantic bluefin tuna (Martin et al., 2006). These rich marine
resources of the Levantine Sea trigger regional countries to take an action for maritime jurisdiction.
The crisis is expanding regarding eight different continental countries in addition to states of island
in Cyprus, which is another subject of dispute, including Sovereign British Bases with Brexit progress
in the Levantine Sea.

Announced delimitation for maritime jurisdiction zones after 2003 became initial point of
exacerbation of international crisis among countries in the region. Announcement of the delimitation,
bilateral agreements based on maximal approaches of national interest in a country caused objection
of third part countries parallel to their national interests (Aridemir and Alli, 2019). Maximal
approaches of the relevant countries resulted, even, to take reference different legitimacy and legal
principles for each agreement with its neighbor countries'. Conflicting policies of the countries in
order to have maximal share from the Levantine Sea make the issue more complicated to outline
under common approaches of maritime law for negotiation on maritime boundary delimitation. There
are a lot of examples? all over the world for such disputes of partition of maritime areas/regions.
Moreover, as being in various part of the eastern Mediterranean, there are various cases that are
suspended by the countries rather than bringing it to the court, since high spectrum of legal decision
can be seen in previous cases. Even though they don’t have any attribution as binding decision for
other countries. It should be also noted that it is possible to propose a thesis based on geographical,
strategical and political dynamics of a country under legal interpretation. Therefore, more concrete
criteria definition for law enforcement are required for more precise partitioning of maritime areas in

''On 9 June 2020, Greece signed a treaty with Italy in the part of the Mediterranean between Italy and Greece, forming
the delimitation line of the "exclusive economic zone" (EEZ). It has been announced that this treaty is similar to the treaty
of May 24, 1977, which constituted the maritime boundary of the continental shelf of both countries in the same maritime
area. It has been known that Greece cannot agree mainly on the impact of the islands in its limitation’s disputes with
Turkey in the Aegean Sea and the Eastern Mediterranean. Greece generally claims full jurisdiction of the islands over
maritime areas, but it has been seen in related treaties that limited jurisdiction has been recognized to some Greek islands.
Official Gazette of the Hellenic Republic N° 163 of 28 August 2020: “Agreement between the Hellenic Republic and the
Italian Republic on the Delimitation of their Respective Maritime Zones” http://www.et.gr/idocs-
nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wHUdWr4xouZundtvSoCIlrL8 Tq6rbLkTSHRSMXDOLzQTLWPU9
yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx3UnKI3nP8NxdnJ5r9emWyJWelDvWS 18kAEhATUkJb0x1LIdQ163nVIK--
td6STuRM 1GbgsBjYQ2EW fbzwOCRdbs8WLOROnUpLKhyqY XEoH

2 International Court of Justice, List of all cases for the Jurisdication https://www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases
CAKIROGLU H. AND BENGIL F. AND AKYAR M.S. (2021). Can A Geographical Base Approach Be The Solution For
Disputed Maritime Region Partition? A New Method: Trans-Sea Connections For Continents, DA&MS 1(1),1-27.



DENIZ ARASTIRMALARI VE MAVi STRATEJi DERGISI (DA&MS)
E-ISSN 2791-7126
CILT 1 - SAYI 1 — HAZIRAN 2021

order to reduce disputes in maritime regions that are under specific geographical conditions among
countries.

Legal perspective for maritime jurisdiction cases had progress in application from consuetudo to Law
of the Sea in last six decades (Agikgoniil, 2012). Legal procedure for delimitation of maritime
jurisdiction underlies some basic principles of law as well as it is available for agreement of
delimitation of maritime jurisdictions among countries based on their national interests. In the light
of available cases in International Court of Justice, main principles can be grouped under equitable,
proportionality, geographical consideration (Acikgoniil, 2012; Dogru, 2020). As pointed out,
principles, geography is the key criteria for marine delimitation cases. Structure of coastlines
belonging to a continent, the factor of islands, geographical properties and position amongst other
countries play important role in determination of proportion/delimitation of maritime jurisdiction
zones (Demir and Acar, 1992; Tanaka, 2001; Yayci, 2012; Dogru 2020). However, variety of legal
interpretations of these principles in each case makes it not possible to inference clearly for available
disagreements. In line with the principle of proportionality, which constitutes the first of the
foundations of this study, calculations have been made in the context of proportionality in the division
of sea areas in the Eastern Mediterranean, such as "there should be a ratio of acceptable proximity
between the relevant coastal lengths of states and the sea area to be given to these states" It will be
understood that the calculations made within the scope of the proportionality principle are quite
logical, especially when the principles of the superiority of the mainland and coasts are taken into
consideration in the delimitation process.

In this study, it is aimed to develop a method objectively based on geography to proportion maritime
jurisdiction rather than delimitation. A series of criteria were defined under basic principles of the
law for the semi-enclosed and enclosed seas. The method applied calculation steps, that took into
account coastal and interacted sea area and coastal geography (coastline, sea area and distance of
connection) by providing trans-sea connection in each couple of coastal countries. A case study was
implemented in the Levantine Sea, denominated as ‘“Trans-Mediterranean Connection of
Continents”. Partitioning of maritime areas were done by using scores acquired by each continental
country in addition to using a specific ration for island based on their properties.

2. MATERIAL and METHODS

A method, called Trans-Sea Connections of Continents, was developed in order to determine a series
of criteria for sharing of maritime jurisdiction in semi-enclosed and enclosed seas. All criteria of the
method revealed by principles of maritime law, that take into account for delimitation of maritime
boundaries in available cases. Relevant main principles of maritime law were explained in the
introduction section, however details and examples on these principles were explained in the content
of this study. A list of relevant references and list of examples cases in International Court of Justice
were provided in Supplemental Table (S.Table 1). This method was not developed for the resolution
of the conflicts in the eastern Mediterranean, on the contrary, it was applied after the development
with the idea that it could solve the existing conflicts such as in the Eastern Mediterranean area. In
this sense, it is true that many legal and political arguments can be claimed regarding the sharing of
maritime jurisdictions in the mentioned geographical area specifically, but in this study, it was
showed that this method can be a solution within the framework of all legal and political arguments.
Therefore, the method was implemented in the Levantine Sea (Figure 1), with case specific adaptation
based on international agreements, that are valid. Therefore, a specific name was denoted as “Trans-
Mediterranean Connections of Continents”. Principles of each criterion were explained below based
on implementation in the Levantine Sea. A generalization can be done for other semi-enclosed and
enclosed sea by following criteria.

CAKIROGLU H. AND BENGIL F. AND AKYAR M.S. (2021). Can A Geographical Base Approach Be The Solution For
Disputed Maritime Region Partition? A New Method: Trans-Sea Connections For Continents, DA&MS 1(1),1-27.
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2.1. Determination of The Disputed Marine Region

Boundaries of disputed marine region was defined for subsection of the Aegean-Levantine sub-
regions based on Pisano et al. (2020). On the other hand, it is assumed that the Aegean Sea is not part
of the study area since it is another disputed marine area between Turkey and Greece. However, since
there is no concrete (continental) boundary between both seas (hypothetical arch of the island Kithira,
Antikithira, Kriti, Kasos, Karpathos, and Rodhos from the continent of Greece to of Turkey), the
Aegean Sea provided no contribution during the calculation step of the method. Coastline and sea
area in the Aegean Sea were not included into calculations of portioning of maritime jurisdiction
zones in the Levantine Sea. Additionally, land area of the islands in the Levantine Sea were also
excluded from sea area (Figure 1) to estimate the net size of the maritime region. Distance and areal
units were chosen in nautical mile (nm) and square nautical mile (nm?) for further calculation.

Figure 1. The Mediterranean Sea and its sub-regions (on left), white line separates the western and
eastern basins, red lines separate sub-regions defined by Pisano et al. (2020); Study area in
Levantine region (on right), blue area indicates marine region used in this study.
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TRNC: Turkish Republish of Northern Cyprus; GCASC: Greek Cypriot Administration of Southern
Cyprus®; British Bases: Sovereign Base of United Kingdom in Cyprus.

2.2. Maximal Trans-Mediterranean Connections Between Countries

Each country’s shore is connected to other relevant countries based on their maximal benefits. Main
limitation factor for this connection is another continent between two trans-connection points. It is
assumed that islands are not a limitation factor for connecting continents, as they were accepted as
limited elements opposed to continents in previous precedent and legal decisions of maritime law. In
conditions of conflict in benefit of coupled countries, connection was done in favor of the county
with shorter coastline. An example connection was given in Figure 2.

Since special geographic position of the Aegean Sea, it affected partly each connection. Diagonal
connections between countries (here, connections of Turkey and Greece with other countries) were
determined by using its shore in the Aegean Sea, since the islands do not have effect on trans-

3 Turkey does not recognize the Republic of Cyprus. Turkey uses the term Greek Cypriot Administration of Southern
Cyprus (GCASC) to designate administration existing the Southern part of Cyprus island. For additional info and example
to this use you can access the link Republic of Turkey MFA. https://www.mfa.gov.tr/gkry ye-seyahat-edecek-
vatandaslarimiza-uyari.tr.mfa

CAKIROGLU H. AND BENGIL F. AND AKYAR M.S. (2021). Can A Geographical Base Approach Be The Solution For
Disputed Maritime Region Partition? A New Method: Trans-Sea Connections For Continents, DA&MS 1(1),1-27.
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Mediterranean connections. However, the areal size and length of coastline within connection were
not counted in for further calculations. This assumption provided advantageous to Greece and Turkey
for determining wider areal size in the Levantine Sea with the connections, while areal size and length
in coastline of the Aegean Sea had no contribution. Additionally, distances in connections of
abovementioned countries increased because of availability of farther locations, thus provided
disadvantage for the connections, either.

While these connections do not establish a precedent in law for a maritime boundary, they can be
used to define interaction zone of coupled countries with maximal benefit. It is also advantageous
approach to apply objectively for all countries. This step provides only numerical data for further
calculations. Areal size, length of coastline in the Levantine Sea and length of diagonal connection
distances were recorded for further calculations. It should be also noted that if coastal systems such
as estuary, lagoon, tombolo and any other unshaped indentations (bay, cove, etc.) have entrance
narrower than 2 nm, they have to be discarded from calculation of coastline by assuming straight line
to be parallel with equitable principles of law.

2.3. Normalization of Connections Based on Distance

In order to be parallel with the principles of law, a normalization factor based on distance of
connection was applied in each data set obtained from coupled countries. Lengths of trans-
Mediterranean connections were used by calculating average value of length of the connections in
both boundaries. After estimating this average value, value of longest distance was taken for dividing
each value in order to derive normalization indices, hereafter called proportional effect. Then, each
derived value was used to contribute multiplier effect to the areal size. Therefore, countries that have
shorter connection distance ensured advantages.

2.4. Contribution of Islands of Continental Countries

This issue is the one of main challenges for ensuring a criterion in this regard. In case of the study
area, there are two different groups of the islands: The first group is the islands on the Aegean arch
(Kithira, Antikithira, Kriti, Kasos, Karpathos and Rodhos) and the island belonging to a continental
country, the second group is the island States in Cyprus Island. “Depending on the circumstances, the
island may be given full or partial effect, in certain cases, it may even be ignored. In others, it may
be enclaved.” Due to there are interpretation (wrong side of the median line) that the island has no
contribution in maritime jurisdictions zones except territorial waters, enclave definition (OPIL, 2020)
was accepted as criteria for Kastellorizo island. In regard to the islands on the Aegean arch, islands
have no contribution in maritime jurisdictions zones except their territorial waters. Since, the
International Court of Justice and some state practices apply the theory of “special geographical
features” to the islands. If the island appears to be an aberrant geographic feature or an insignificant
feature in relation to the overall configuration, partial impact is given or ignored. However, while
defining the geographical boundaries of the Levantine sea, an arch based on the coasts of the Aegean
arch islands was determined as the apparent continuation of the coasts of mainland Greece and
contributed as the sea area contribution by including in the length of the coastline (but sea area
contribution not connected with the relevant islands' territorial waters) (Nugzar, 2005).

2.5. Share of Island Countries
Previous cases on delimitation of maritime jurisdiction zones (e.g. continental shelf case of Malta and
Libya), island countries are considered as special cases, and privileges are provided contrary to the
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other islands. Parallel to this, calculation for maritime partition of island countries were designed
differently. To correspond to geographical principles, not only coastline was used, but also areal size
of'island’s coverage was considered for further calculation. Since indented configuration of coastlines
can be revealed advantageous as infringement to equitable principle of law, average proportion of
coastline and areal size on the islands to marine were used to determine proportion of islands.

Figure 2. An example for implementation of Trans-Sea Connections for Continents Method. The
figure pointed out connection limitation (Turkey-Israel) by Lebanese continent for maximal
connection of Israel as country with shorter coastline.

Lebanon

interaction marine
zone (Turkey-Israel) m

2.6. Sharing Principles of Maritime Jurisdiction for Countries

Score of each connection of coupled countries were calculated based on proportional areal size by
applying rate of coastline and distance normalization. Cumulative scores of a country were found by
getting sum of gaining from each connection with relevant countries. Then, cumulative score of each
country were divided to sum of scores of cumulative countries. Therefore, proportion of each
continental country were calculated. Separately, the size of marine region obtained from calculation
for islands (in both statement four and five) were found and subtracted from total size of sea area.
The remaining size of sea area allocated to relevant continental countries based on their proportion.
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Calculation of approaches in six statement above were conduct by using formulations given below:
cl ji
Z C li j

. Cli'
and j_pey = 5o Q)

l_pCi]' =

pc: ratio of coastlines in case of coupled countries 1 ve j; cl: length of coastline in case of coupled
countries i ve j

llij"'lzij

Al =——— )

Al;j: average lenght of distance connected coupled countries i and j

Max(Alij)

) =12;i (. . 1

l—SAij = szC:llij] (lpcij (X) _]pcij (x)) dX * l—pcij * Alij (3)
and

. 12, (. ] i Max(Al;;)

]—SAij = f;C:llij] (lpcij(x) _]pcij(x)) dx *]—pcij * Alij : (4)

SAj: areal size of interaction zone between two boundaries connected to coupled countries i and j.

SC =31, SA; (5)
SC: Cumulative score of country i from each coupled country
SC;

n .
i=1 13

%Ps; = * 100 (6)

Psi: Score ratio of country i to total score from all countries

Ie; = (M) 4 + i/ g )+ Aa (7

Ici: size of marine region for country island; Li: i length of coastline (nm); La: length of coastline of
interested marine region (nm); A i size of land in country island (nm?); A,: size of interested marine
region (nm?);

I, = Li*12 (8)

[i: size of marine region for island belongs to continental country.

2.7. Implementation

In order to implement the method for the Levantine Sea, each criterion was applied by using
geographic information system. Maps of countries used in spatial analysis were obtained from
GADM (2020). All layers and objects used in calculation were prepared in latitude-longitude
coordinate system with World Geodetic System (WGS 84). Digital layer of marine area of this study
were created by using merged layer from vector boundary field of countries and limit coordinates of
maritime boundaries of the study region. Each layer for obtaining the required data was derived by
using relevant country layers and sea area. After spatial analysis was completed, obtained data set
were extracted to common file format (csv) for applying relevant formulas.
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3. RESULTS

Sea area of Levantine Sea (study area) was found to be 172900 nm?, and a total of 4450.7 nm coastline
was calculated for the area. Among the coupled connections of countries, Turkey has 935.0 nm
coastline, which is the longest in connection with Libya and Egypt. The shortest coastline was found
in Israel in connection with Syria. Additionally, there were no connections between Syria - Greece,
and Palestine — Lebanon since limitation of third countries’ continent (supplemental figures from
S.Figure 1 to S.Figure 8). Lengths of coastline in each connection were presented n Table 1.

Table 1. Lengths of coastline in each coupled country (nm). Values corresponding to starting with
countries in row

Turkey Greece Libya Egypt Palestine Israel Lebanon Syria
Turkey 190.0 935.0 935.0 919.0 593.0 621.0 745.0
Greece 110.1 110.1 110.5 110.1 110.1 110.1 0.0
Libya 351.3 3513 351.3 117.5 351.3 351.3 351.3
Egypt 758.5 743.5 758.5 758.5 758.5 748.5 668.5
Palestine 20.5 20.5 20.5 20.5 20.5 0.0 20.5
Israel 148.4 148.4 148.4 148.4 120.6 38.6 10.0
Lebanon 175.8 175.8 175.8 175.8 73.6 175.7
Syria 151.7 151.4 151.4 32.6 22.8 108.0

Lengths of the connection distance had a range from 34.5 nm (Israel-Lebanon) to 715.2 nm (Palestine-
Greece). As the same couples of countries with connection distance, normalization index values were
found to be between 0.05 and 1.00 (Table 2). Size of connection area of each coupled countries was
in a range between168.5 nm? (Israel-Lebanon) to 140500.0 nm? (Egypt — Turkey). Cumulative scores
of countries dispersed from 25499.4 nm? (Palestine) to 531603.9 nm? (Egypt). Normalized areal score
and cumulative score of each country were given in Table 3.

Table 2. Size of interacted marine region in each coupled country (upper triangle matrix, nm?) and
their proportional effect (italic triangle matrix).

Turkey | Greece Libya Egypt Palestine Israel Lebanon | Syria

Turkey 2065.0 | 92000.0 | 140500.0 53890.0 34210.0 | 27730.0 | 19280.0
Greece 2.58 28130.0 93379.0 30610.0 45190.0 | 35880.0 0.0
Libya 1.30 1.88 24430.0 15650.0 47590.0 | 55570.0 | 53510.0
Egypt 1.69 1.22 2.23 11470.0 33600.0 | 54950.0 | 66060.0
Palestine 1.98 1.00 1.21 3.00 5471.0 0.0 2688.0
Israel 2.29 1.12 1.28 2.69 14.78 168.5 789.6
Lebanon 2.66 1.11 1.20 2.05 20.71 1911.0
Syria 4.46 1.13 1.65 2.83 4.26 9.37
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In respect of islands in the Levantine Sea, it is found to be that size of sea area gained from Islands
belong to Greece is 7824.3 nm?, while sea area that calculated for Cyprus Island is 10332.5 nm?
(Table 4).

A total of 154725.3 nm? sea area were found after subtraction of shares from the island. This value
was apportioned based on proportion of cumulative score in each country. Additionally, share from
islands of Greece were added into its continental share. Results showed that percentages of proportion
are from 1.3 % (Palestine) to 27.7 % (Egypt) for the continental countries. Percentages of proportion

and their corresponding scales in nautical mile were presented in Table 4.

Table 3. Cumulative scores in each coupled country (nm). Values corresponding to starting with
countries in row

Turkey | Greece Libya Egypt Palestine | Israel Lebanon | Syria Total
Turkey 3377.8 | 87001.9 | 130992.5 | 104563.9 | 62548.4 | 57552.5 | 71462.8 | 517499.7
Greece 1956.5 12633.2 | 14655.5 | 25813.3 | 21478.2 | 15352.8 91889.4
Libya 32688.5 | 40327.6 17271.6 | 16163.0 | 42975.5 | 44358.4 | 42324.1 | 236108.7
Egypt 106265.0 | 99012.6 | 37291.5 33469.2 | 75507.5 | 91406.5 | 88651.6 | 531603.9
Palestine 2326.8 4796.7 | 2813.1 902.4 11724.5 2936.0 | 25499.4
Israel 15652.9 | 28962.9 | 18154.2 | 14773.0 | 69114.1 1200.4 | 1022.9 | 148880.4
Lebanon 16292.6 | 245254 | 22198.1 | 21468.6 2288.9 110929 | 97866.6
Syria 14551.5 18240.4 | 20077.6 4681.7 | 23393 6818.6 66709.2
4. DISCUSSION

Partition process of maritime areas including proportion and delimitation of maritime jurisdiction
zones highly depends on the frame of maritime law, which has precisely defined sources, principles
and rules. However, unique geographical conditions of each cases cause unpredictable legal
interpretation. This fact provides uncertainty for estimation of legal decision and concerns many
countries in terms of unexpected results against their national interests. Thus, most of the marine
regions subjected to disagreement long periods of time. According to Dogru (2020), approximately
more than 200 disagreements are currently known on delimitation of maritime jurisdiction. High
number of disagreements without applying court, highlights requirement of less uncertain decision
mechanism to find solution based on well predictable interpretation and decision. The method
developed in this study provides a concrete series of criteria for enclosed and semi-enclosed seas
regarding proportion of maritime jurisdiction zones among many countries. The methods compiled
principles of maritime law and physical geography elements. This versatile method is also available
for further developments to make possible to used various properties such as anthropogeography,
maritime and marine usage etc. in his purpose.

Disagreements on maritime jurisdiction zones for long periods also gives a reason other than
disagreement on organization or performing of activities on marine resources. It is a known fact that
there are problems on research operations and utilization of marine sources in the Mediterranean (e.g.
El Darazy, 2014; Sami 2019). On the other hand, international organization must be party of one side
rather than being unbiased to determine or serving statistics of the countries. As an example, website
of The Food and Agriculture Organization (FAO) of the United Nations (see
http://www.fao.org/fishery/facp/GRC/en_for disputed EEZ of Greece as European Union country)
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serves exclusive economic zone (EEZ) statistics based on delimitation suggestion of Suarez de Vivero
et al. (1990), that was suggested informally to European Union, though there is not neither a formal
announcement nor international acceptance according to international law about EEZ map of
European Union countries in the eastern Mediterranean. On the other hand, delimitation of Suarez de
Vivero et al. (1999) was also used for Turkey (see FAO, 2019) by ignoring official maritime boundary
of Turkey. Official document of Turkey in UN declared almost three times wider marine area for
continental shelf (UN, 2020) than its hypothetical marine delimitation of EEZ by Suarez de Vivero
et al. (1999). Such cases are reason for international organizations to questioned, eventually, might
be areason for reliability in terms of objectivity as well as sustainability of international organization.
From this point of view, an objective geographical base standard operating approach will also
contribute to international organizations for getting objective position against countries under
disagreement conditions.

Table 4. Percentages of shares and their corresponding areal scales in nautical mile

Country Component Percentage (%) Areal scale (nm?)
Turkey 27 46683.0
Continent 4.8 8299.2
Greece Islands 4.5 7780.5
Total 9.3 16079.7
Libya 12.3 21266.7
Egypt 27.7 47893.3
Palestine 1.3 2247.7
Israel 7.8 13486.2
Lebanon 5.1 8817.9
Syria 3.5 6051.5
British Bases* 0.3 518.7
Cyprus Island GCASC? 3.1 5359.9
TRNC® 2.6 4595.4
Total 6.0 10374.0
Grand Total 100 172900

It should be also noted that output of the method can be also effective on determination of unbiased
quota and utilization of marine resources by international organizations without de jure boundary of
maritime jurisdiction. In addition to this, such a standard and objective baseline might be also
motivation for the countries to make agreements.

4 Sovereign Base of United Kingdom in Cyprus. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/61. In Annex A of the
Founding Treaty of the Republic of Cyprus signed in 1960, it was accepted that the Akrotiri and Dhekelia bases were
determined as the sovereign territory of Britain and the sea area determined in the regions where the two bases were
located, not to be claimed as the territorial waters of the Republic of Cyprus.

3> Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus.

6 Turkish Republic of Northern Cyprus
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As another advantage, the method proposes a partition model for maritime jurisdiction zones beyond
political problems. Political issues in the Middle East and Cyprus Island are known for last eight
decades. The method has capability of produce outputs under properties of physical geography for
communities, states or bases before sitting down at the negotiation table. Instead, output of the method
can provide preliminary conditions before negotiation as well as baseline for de facto application. For
instance, possible partition in case of Cyprus island can be also simulated as presented in Table 4.
Results of this study can be also useful in case any requirement on maritime jurisdiction of Sovereign
Base of United Kingdom in Cyprus after Brexit period.

Table 5. Areal comparison of available approaches on maritime jurisdiction.

Ulke Suarez de Vivero Trans-Sea Connections Notes
(1999) (nm?) for Continents (nm?)
Announced continental shelf area by Turkey is
Turkey 1747 46683 (2020 anel S of Bl Homeland appraachof
Yayci doctrine’ is 51820 nm?.
Greece 44830 16080 -
Libya 15550 21267 -
Egypt 49960 47893 Continental shzl; I;)rf) Iscgg}(o)tf i; 1;55(36;% nm? based on
Palestine 357 2248 -
Israel 7143 13486 -
Lebanon 5884 8818 -
Syria 2994 6052 -
and. 25710 10374 Communities and bases n Cyprus sand
Total 172900 172900

Comparison sizes of areal distribution of scientific studies and available announcement of maritime
jurisdiction by countries in the same scale of study area (Table 5) highlighted that Suarez de Vivero
(1999) imparted maritime jurisdiction three times more in size for EU’s regional countries as parallel
to its preparation goal that providing baseline for southern waters of Europe.

Within this context the practical applications and advantages of this study can be described below:

a. While enabling the diagonal connection of two mutual/neighboring countries via the sea, it gives
the parties the chance of maximal ratio in the related sea area.

b. It brings an alternative dimension to the solution of previous conflicts by placing it on an objective
basis.

c. Due to the variables of the length of the coastline, the proximity of the countries to the sea area and
the configurations of the coastline it can provide normalized calculations and provide a distinct
advantage in equity.

7 https://harita.mavivatan.net website include an explaination “ Blue Homeland Map by Assoc. Dr. Cihat Yayci. Values
correspond to section in the study area..

8 https://www.aa.com.tr/en/politics/turkey-slams-so-called-maritime-deal-by-greece-egypt/1933938
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d. Considering the testable transparency of the method, it will be able to provide a new principle for
establishing minimums or initial scenarios for negotiations between states.

e. Considering the current valid agreements, it can allow sufficient flexibility in existing border
agreements between the related countries, since the agreements are made primarily on the ratios of
the areas to be divided, not on the delimitation lines.

f. Sketched map by the maximal approach of the dominant powers contrary to the rights provided by
the geography to Israel, Syria, Lebanon, Libya, Palestine and Turkey, can redraw quite fair and
equitable by this method.

Despite it is not aimed to provide delimitation in this study, output of the study can be used for this
purpose based on proportions of the countries’ sea area under various scenarios. It is a known fact
that there are bilateral agreements on delimitation of maritime jurisdiction zones between certain
countries as well as utilization of marine resources. The study has flexibility in delimitation with
compilation of available agreements. Within the scope of this study, one of the maritime boundary
delimitation scenarios was generated based on statements above (Figure 3). In this scenario, a
temporary boundary was first set on the basis of geographical factors. For this purpose, a median line
was drawn in parallel with the coasts, and this temporary boundary determined in the second stage
was amended in accordance with the area proportions in a way to allow the delimitation to be just
and fair. While performing these procedures, it was checked whether there are islands in the area
where the delimitation was made, the coastal lengths / area ratios, and whether there were factors that
would require the correction or shifting of this line. In the third stage, the temporary boundary or the
corrected boundary has been adapted, if any, in line with the applicable agreements between the
coastal countries.

5. CONCLUSION

As conclusion, the study proposes a method based on coastal and marine geography to focus
determining proportion of maritime jurisdiction rather than delimitation for a certain marine region
in case of disagreement among many countries. Since the study has a series of concrete criteria based
on principle of maritime law, it is possible to apply it in any semi-closed and enclosed marine area.
This method will prevent disagreements on disputed waters among countries by providing a notional
map for maritime jurisdiction instead providing precise delimitation to dictate countries.
Additionally, it will also provide an opportunity to remain impartial for international organization
without accepting any so-called delimitation for determining quota or utilization of marine resources
of seabeds or pelagic zones. As an additional benefit, the method can be also used for determining
assessment of marine living resources by extrapolation of statistics in each country owing to provided
areal size for them. Since the method underlies objective criteria, which makes it applicable for every
country to test/validate, it provides less uncertainty than legal decisions under various geographical
interpretation. Therefore, countries might be motivated to solve problems and the method also might
trigger countries to sit to the negotiation table in case where it becomes common practice amongst
international organizations.
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Figure 3. A notional map for distribution scenario representing the size of the area proportions
resulting from the study.

43°N N

Greece

26°E = 28°E = 30°E 32°E

TRNC: Turkish Republish of Northern Cyprus; GCASC: Greek Cypriot Administration of
Southern Cyprus; Red lines in Cyprus Island: Sovereign Base of United Kingdom in Cyprus.
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Supplementary File to this article was added below.

S.Table 1. List of example cases International Court of Justice

1) 2014 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua).

2) 2008 Maritime Dispute (Peru v. Chile).

3) 2001 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia).

4) 2004 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine).

5) 1994 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guinea intervening).

6) 1991 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v.
Bahrain).

7) 1991 Maritime Delimitation between Guinea-Bissau and Senegal (Guinea-Bissau v. Senegal).

8) 1998 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway).

9) 1986 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening).

10) 1982 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta).

11) 1981 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States
of America).

12) 1978 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya).

Source: https://www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases
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S.Figure 1. Connections for Turkey
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S.Figure 2. Connections for Greece
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S.Figure 3. Connections for Libya
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S.Figure 4. Connections for Egypt
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S.Figure 5. Connections for Palestine
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S.Figure 6. Connections for Israel
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S.Figure 7. Connections for Lebanon
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S.Figure 8. Connections for Syria
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ARKTIK BOLGESI: ULKELERIN POLITIK VE STRATEJIK

YAKLASIMLARI
. ____________________________________________________________

ARCTIC REGION: POLITICAL AND STRATEGIC APPROACHES OF
COUNTRIES

OZ Kiiresel issnmann etkisiyle Arktik’teki buzun gittikge azalmasi, bir yandan iklim degigikliginin yaygin
etkileri ile miicadele edilmesini gerektirirken diger yandan yeni deniz ticaret rotalari, madencilik, petrol ve gaz
arama, turizm ve balik¢ilik gibi kaynak gelistirme konularina olan ilgi ve potansiyeli hizla artirmaktadir. Diinya
ticaretinin yiizde 90 min deniz yoluyla yapimasi, Arktik rotasinin 6nemini gézler oniine sermektedir. Avrupa ile
Asya arasinda artan ticaret, iki kita arasindaki deniz trafiginin artmasint da beraberinde getirmistir. Artan deniz
ticareti, mevcut deniz yollari ve bu yollart birbirine kisa yolla baglayan Siiveys Kanali ve Malakka Bogazi gibi
dar su kanallarmmin daha fazla tikanmasina ve bu giizergahi kullanan gemilerin daha fazla korsan saldirilarina
maruz kalmalarina sebep olmaktadir. Bu hususta, yeni Arktik rotalarinin, halihazirda kullanilan mevcut rotalarin
yerine gecmesi beklenmemekte ancak alternatif olarak tamamlayict olmast ve artan deniz ticaret hacmi igin ek
kapasite saglamasi beklenmektedir. Arktik bélgesinde ilerleyen zamanlarda meydana gelecek iklim degisiklikleri,
su anda mevcut olmayan rotalarmm agilmasi ve gelismesine yol acabilir. Ancak, bu rotalarin geligimi ekonomik ve
politik alanlardaki kararlardan da etkilenecektir. Bolgenin mineraller ve hidrokarbonlar da dahil olmak iizere
dogal kaynaklar ve bilimsel arastirmalar agisindan sundugu pastadan payw giivence altina almak niyetinde olan
Arktik sahildart olmayan iilkeler de Arktik bolgesinde sahneye ¢ikarak uluslararast sistemde etkili birer aktor
olma isteklerini vurgulamistir. Arktik Konseyine gozlemci iiye olarak kabul edilen bu iilkeler Arktik politikalarin
olusturarak simdiden Arktik 'teki yerlerini almaya baslamigtir.

Anahtar Kelimeler: Arktik bolgesi, Arktik politikasi, Arktik deniz rotalar, kiiresel 1sinma, deniz tasimaciligy

ABSTRACT With the effect of global warming, the gradual reduction of the ice in the Arctic requires not
only combating the widespread effects of climate change but als orapidly increasing the interest and potential in
resource development issues such as new maritime trade routes, mining, oil and gas exploration, tourism and
fishing. The fact that 90 percent of the World trade is done by sea reveals the importance of the Arctic route.
Increasing trade between Europe and Asia has brought about an increase in the maritime traffic between the two
continents. Increased maritime trade leads to further clogging of existing sea routes and narrow waterways such
as Suez Canal and the Malacca Strait that connect these roads by shortcuts. Also, ships using these routes are
exposed more piracy attacks. With this regard, the new Arctic routes are not expected to replace the existing routes
currently in use. However, it is expected to alternatively be complementary and provide additional capacity for
increased maritime trade volume. The opening and future development of the Arctic routes depends on favorable
climatic conditions in theArctic Ocean. However, the development of these routes will also be affected by decisions
in the economic and political fields. Non-Arctic states, which intend to secure their share of the region’s natural
resources including minerals and hydrocarbons and scientific research, have also emphasized that they want to
be an influential actor in the international system by taking the stage in the Arctic region. These countries, which
are accepted as observer members of the Arctic Council, have already started to take their places in the Arctic by
developing their Arctic policies.

Keywords: Arctic region, Arctic policy, Arctic shipping routes, global warming, maritime shipping
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1.GIRiS

Kuzey Kutbu; Arktik Okyanusu ve Arktik Bolgesi olmak iizere iki boélgeden meydana
gelmektedir.(Quillérou, Jacquot, Cudennec, & Bailly, 2017) Kuzey Kutbu ile 66. Kuzey paraleli
arasinda yer alan Arktik Bolgesi, 9 milyon metrekaresi karasal alandan ibaret, 27 milyon
kilometrekareden olusan genis bir cografi alandir. Kara bolgesinin topraklari; ABD, Kanada, Norveg,
Isve¢, Danimarka (Gronland sebebiyle), Finlandiya, Izlanda ve Rusya Federasyonu olmak iizere sekiz
kiyidas iilkeye aittir. (Kavas, 2014) Arktik iilkeleri olarak bu sekiz iilke, Arktik Konseyi’'ne liyedir.
Sekiz Arktik iilkesinin bir alt kiimesi olan ve Arktik Okyanusuna kiyisi bulunan ABD, Kanada,
Rusya, Norve¢ ve Danimarka, Arktik kiyr iilkeleri olarak kabul edilen bes iilkedir. (Quillérou,
Jacquot, Cudennec, & Bailly, 2017) Ad1 gecen bes Arktik kiy1 devleti Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) nin Arktik Okyanusunu diizenleyen asil hukuki rejim oldugunu
[lulissat Deklarasyonu ile ilan etmistir.(Wegge, 2011, s. 168)

Arktik Konseyi, 1996 yilinda yukarida adi gegen sekiz {iilke tarafindan kabul edilen Ottowa
Bildirgesiyle kurulmustur. Bu iilkelerin yan1 sira, bolgede yasayan yerli halklar1 temsil eden alt1 adet
orgiit bulunmaktadir. Bu 6rgiitler, Daimi Katilimcilar statiisiindedir. Uye devletlerin disinda Arktik
Konseyi’nde gozlemci statiisiinde olan on ti¢ lilke vardir. Bu iilkelerin Arktik Okyanusuna kiyilar
yoktur. Gozlemci {ilkeler Konsey toplantilarina izne tabi olarak katilim saglayabilmektedir.
Dolayisiyla toplantilara katilimlar1 sembolik olmaktan 6teye gegcememektedir. Oy kullanma haklari
yoktur. Bu iilkeler sadece bu toplantilar vasitasiyla bolgeye iliskin gelismeleri takip edebilmekte ve
gerektiginde goriis verebilmektedirler. (Kavas, 2014)

Arktik Konseyi, ¢ok tarafli iist diizey bir kurulus olup Arktik bolgesini yonetmek, bolge tilkeleri
arasindaki uyusmazliklar ¢ézmek, bolgedeki kaynaklardan baris¢il ve siirdiiriilebilir bir sekilde
yararlanilmasin1 saglamak ve cevresel ve yerel halklarin sorunlarina ¢oziim iiretmek amaciyla
kurulmustur. (Doel, Wrakberg, & Zeller, 2014, s. 3) Konseye tiye lilkeler ve gozlemci iilkeler arasinda
isbirligini tesis etme konusunda Arktik Konseyi 6nemli bir platform olarak isleyisini siirdiirmektedir.
Her ne kadar, g¢evresel konular, bilimsel ¢alismalar, saglik ve yerli halkalara iliskin konular is
birligine hizmet eden temel hususlar gibi goriinse de Arktik Konseyi gitgide daha politik bir organ
haline gelmis ve iiye devletlerin talepleri dogrultusunda daha genis bir yelpazede hizmet verebilen
bir platforma donlismiistiir. (Wegge, 2011, s. 168)

Arktik Bolgesi, onemli dogal kaynaklar1 bol miktarda biinyesinde barindirmasina ve 6nemli bir askeri
alan olarak degerini muhafaza etmesine ragmen genellikle askeri ¢atigmalarin yasanmadigi bir bolge
olmustur. Burada Arktik tilkeleri gii¢ siyasetini kullanmak yerine uluslararasi hukuka bagli kalmay1
tercih etmislerdir. Uluslararast hukukun giicliyle Danimarka/Gronland ve Norveg gibi daha kiigiik
Arktik sahildar iilkeleri hem bolgede s6z sahibi ve karar verici konuma gelmis hem de bolgedeki
dogal kaynaklardan azami bir bi¢imde faydalanmistir. (Wegge, 2011, s. 168)

Kiiresel 1sinmanin etkisiyle Arktik’teki buzun gittik¢e azalmasi iklim degisikliginin yaygin etkileri
ile miicadele edilmesini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda bu durum, dnceden var olmayan yeni deniz
yollarinin olugsmasina ve bununla iligkili potansiyel ekonomik yatirimlara olan ilgiyi de artirmaktadir.
(Doel, Wrékberg, & Zeller, 2014, s. 3) Diinya ticaretinin yiizde 90’min deniz yoluyla yapilmasi,
Arktik rotasinin énemini gozler 6niine sermektedir. Avrupa ile Asya arasinda artan ticaret, iki kita
arasindaki deniz trafiginin artmasini da beraberinde getirmistir. Artan deniz ticareti, mevcut deniz
yollar1 ve bu yollar1 birbirine kisa yolla baglayan Siiveys Kanali ve Malakka Bogazi gibi dar su
kanallarinin daha fazla tikanmasina ve bu gilizergahi kullanan gemilerin daha fazla korsan saldirilarina
maruz kalmalarina sebep olmaktadir. Bu hususta, Arktik deniz rotalarinin, halihazirda kullanilan
mevcut rotalarin yerine gegmesi beklenmemekle beraber bu rotalarin mevcut deniz ticaret agina
yardimci1 rotalar olacagi tahmin edilmektedir. (Humpert & Raspotnik, 2012)
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Arktik Okyanusunda ticari maksath aktif olarak kullanilan deniz yollar1 Kuzey Amerika {izerinden
gecen Kuzeybati Gegidi (NorthwestPassage-NWP) ve Rusya iizerinden gegen Kuzey Deniz Rotasi
(NorthernSeaRoute-NSR)’dir. Su anda aktif olmayan ancak planlanan diger bir rota ise Transpolar
Deniz Rotas1 (TSR)’dir. Ayrica, gelecekte Avrupa ve Asya arasinda ticari deniz yoluna doniismesi
muhtemel olan Arktik Kopriisii Rotast (ABR) ise Murmansk (Rusya) ve Churchill (Kanada)’i
birbirine baglamaktadir. NWP’nin aktif olarak tam kullanilmasi1 Seattle ile Rotterdam arasindaki
mesafeyi Panama Kanali’ndan gegen ve su anda aktif olan rotayla kiyaslandiginda yiizde 25 oraninda
kisaltmas1 beklenmektedir. Rotterdam ile Yokohama arasindaki mesafe, Kuzey Deniz Rotasini
Kuzeydogu Gegidi lizerinden dolasildiginda, Siiveys Kanali {izerindeki rotaya kiyasla yilizde 40
oraninda azalacaktir. (Blunden, 2009:121-142) Yukarda ad1 gecen rotalarin agilmasi, siyasi istikrarin
olmadig1 ve korsan saldirilarin yogun olarak yasandigr Giiney Cin Denizi ve Aden Korfezi gibi
bolgelerin daha az kullanilmasina yol agacaktir. (Robbin, 2010)

Gelecekte Arktik Bolgesinin kalkinmasi, Arktik {ilkelerinin bolgeye yonelik politikalariyla iligkilidir.
Ozellikle en uzun Arktik kiy1 seridine sahip olan Rusya, Arktik bdlgesinin kalkinmasini1 ve NSR’nin
yeniden canlandirilmasini amaglayan bir dizi politika hazirlamis ve rehberler yaymlamistir. Arktik
bolgesi; Rusya, Arktik sahildar tilkeleri ve Arktik disinda olan ve Arktik’te var olabilmek icin
miicadele eden en 6nemli iki aktor olan Avrupa Birligi ve Cin disinda Japonya, Hindistan, Singapur
ve Giiney Kore gibi iilkeler i¢in de ¢ok ciddi stratejik ¢ikarlar1 biinyesinde bulundurmaktadir.
Bahsedilen bu c¢ikarlar iilkelerin ekonomik, ulasim ve giivenlik politikalar ile yakindan iligkilidir.
(Borgerson, 2008:63-77)

Arktik rotalarinin agilmasi ve islevsel hale gelmesinin ilk kosulu bolgedeki iklim kosullarinin elverisli
hale gelmesidir. Ayn1 zamanda boélgede s6z sahibi olan tlkelerin politikalar1 ve bodlgeye olan
yaklasimlar1 da agilmasi planlanan rotalarm diger bir belirleyici faktoriidiir. (Blunden, Geopolitics
and the Northern Sea Route, 2012) Asya iilkeleri, Arktik Konseyinde gbzlemci iiye sifatiyla yer almis
olup kutup bolgelerinde sahneye ¢ikarak uluslararasi sistemde etkili birer aktor olmak istediklerini
vurgulamiglardir. Cin’in ve diger Asya {lilkelerinin Arktik bolgesine olan yogun ilgisinin sebebi;
Asya’nin bolgedeki hammadde ve hidrokarbon kaynaklarina erigim istegi ve Cin’in dis ticaret hacmi
acisindan diinyanin en biiytik iilkesi olmasidir. (Campbell, 2012). Cin, yeni Arktik deniz rotalarinin
olusmasi ve islevsel hale gelmesine neredeyse kesin goziiyle bakmaktadir. (Blunden, Geopolitics
and the Northern Sea Route, 2012) Arktik bolgesinde planlanan rotalarin aktif hale gelmesi gelecekte
Cin’in ticaret ve deniz tasimaciligi aligkanliklarini topyekiin degistirebilir. (Campbell, 2012)

2. BAZI ARKTiK DEVLETLERIN POLITiKALARI
2.1. Rusya

Rusya’nin Arktik politikasi ¢cok yonliidiir. Politika ve eylemleri; sadece askeri veya ekonomik
kalkinmaya yonelik olmayip, giivenlik, enerji ve denizcilik alanlarin1 da kapsamaktadir. Rusya’nin
kuzey kiyilarina bakildiginda, cografi olarak, Arktik kiy1 seridinin yarisini1 kapladig: goriilmektedir.
Ekonomik yatirimlar agisindan Rusya, Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH) nin yiizde 20’sinin Kuzey
Kutbu’ndaki Rus topraklarinda iiretilmesinden dolay1, tartigmal1 da olsa bolgenin lideridir. Rusya’nin
Arktik bolgesi; yaklasik iki milyon insan1 barindirmaktadir. Aym1 zamanda ¢ok ¢esitli ekonomik
faaliyetlere ev sahipligi yapmaktadir. Bu faaliyetlere 6rnek olarak; enerji kaynaklar1 arama ve
cikarma caligmalar1 ve deniz tasimaciligi sektorii verilebilir. Rusya’nin Arktik politikasinin en
tartigmali yonii ise; askeri birliklerin ve altyapinin bolgede yaygin bir sekilde olusturulmasidir.
(Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Aimed at Conflict or Cooperation?, 2018)
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Daha ¢ok askeri konularla ilgili olan “Rusya Federasyonu’nun Arktik Bolgesindeki Devlet Politikast™
2000 senesinde Vladimir Putin tarafindan onaylanmistir. Daha sonra 2008 y1linin Eyliil ayinda, Rusya
Devletinin bu konu ile ilgili i¢ politika belgesi donemin Baskan Dimitri Medvedev tarafindan
imzalanmigtir. Bu donemki devlet politikasi, Arktik bolgesinin giivenligini saglama ve bolgede barisi
tesis etme konusunda is birligine daha acik olarak tanimlanabilmektedir. Sonrasinda Baskan Vladimir
Putin Rusya’nin resmi “Arktik Stratejisi” 2013 yil1 subat ayinda onaylamistir. Yeni belge ile 2008
stratejisi biraz daha genisletilmistir. Rusya’nin hedefleri, oncelikleri ve uygulama araglar1 daha
kapsamli ve detayl1 bir sekilde agiklanmistir. S6z konusu strateji belgesinde, Rus Arktik politikasinda
askeri ve gilivenlik ile ilgili oncelikler, ulusal ¢ikarlarinin savunulmasi adina énemini korumaktadir.

Rusya’nin kuzey kiyilarindaki Miinhasir Ekonomik Boélgesi (MEB)’nde petrol ve dogalgaz
rezervlerinin {igte ikisinin oldugu diisiiniilmektedir. Rusya, 2013 yilinda yayinladig1 “Rus Arktik
Stratejisi”nde Arktik’in ekonomik kalkinmasina yonelik resmi taahhiitlerde bulunmustur. Rusya’nin
enerji politikalarindan biri Arktik bolgesinde yer alan ve basini hidrokarbonun olusturdugu yer alt1
kaynaklarindan daha fazla yararlanabilmektir. Rusya bu konuda da uluslararasi is birligine agiktir.
(Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Energy Extraction, 2018)

Eriyen Arktik buzu, bdlgede deniz tagimaciligini miimkiin hale getirmekte ve yeni bir rota olan
NSR’nin kullanilabilme olasiligin1 giin yiiziine g¢ikarmaktadir. NSR, Rus Arktik kiy1 seridinde
bulunmakta olup Arktik Okyanusu'nun Rusya kiyisinda bulunan Kara Denizi (Kara Sea)’nden
Bering Bogazi’na kadar uzanan deniz tagimaciligl rotasidir. NSR’nin Asya ile Avrupa limanlari
arasindaki mesafeyi kisaltmasi ve Siiveys Kanalina bir alternatif olmas1 muhtemeldir. NSR’yi ticari
olarak daha avantajli hale getiren husus, ilerleyen zamanlarda Cin limanlar1 ve Avrupa limanlarinm
arasindaki uzaklig Siiveys Kanali Rotasina kiyasla yaklasik yiizde 40 oraninda azaltacak olmasidir.
Ancak, NSR 2018 yilindan itibaren sadece bogazlarin nispeten daha buzsuz oldugu yaz aylarinda
seyir acisindan emniyetli hale gelmistir. Yaz aylarinda dahi, bu rotada seyir yapmak i¢in eskort
buzkiran gemilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazi arastirmacilara gore, zaman iginde kiiresel deniz
tasimacilig1 sirketlerinin, Siiveys Kanalinda korsanlifin sorun olmaya devam etmesi nedeniyle,
NSR’ye olan ilgileri artacaktir. (Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Maritime Shipping, 2018)

Rusya i¢in NSR, ulusal ve bolgesel kalkinma agisindan hayati oneme sahiptir. Bu nedenle, NSR Rus
Devleti tarafindan Rusya Federasyonu’nun deniz yetki alani i¢erisinde uluslararasi bir deniz seyir
gecidi olarak tanmimlanmistir. Rusya Federasyonu’nun 2030’a kadar gegerli olmasi planlanan
stratejisinde, NSR’yi gelistirmek i¢in Rus niikleer buzkiranlarmin devreye alinmasi, rota boyunca
limanlarin iyilestirilmesi, bir gemi takip sisteminin olusturulmasi, haberlesme hattinin kurulmasi ve
arama-kurtarma (SAR) istasyonlarinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu hedeflerin hayata gecirilmesi,
NSR’nin bolgesel ve kiiresel bir rota olarak yonetilebilmesi hususunda Rusya ag¢isindan énemlidir.
(Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Maritime Shipping, 2018)

Rus Devleti’nin diger bir hedefi ise; Rus ve yabanci ¢ikar gruplar i¢in karsilikli faydayr maksimize
etmek adina NSR’yi uluslararast bir konuma getirmektir. Azalan ulasim mesafesi Asya ve
Avrupa’nin deniz ticareti yapan iilkelerinin ilgisini ¢ekmektedir. Rusya’nin amaci ise; rota iizerinde
yer alan potansiyel haklarmin kullanarak bu rota boyunca sefer yapan gemilerden vergi almaktir.
(Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Maritime Shipping, 2018)

2011-2018 yillar1 arasinda NSR’yi kullanan ve i¢lerinde yiik, yolcu ve balik¢1 gemilerinden olusan
toplam say1 271 olup bu gemiler Avrupa, Orta Amerika ve Asya arasinda seyretmistir. 2017 yilinda,
Cin Okyanus Tagimacilii Sirketi (COSCO)’ne ait bes gemi, 2018 yilinda ise sekiz gemi NSR’yi
kullanmistir. 2017 yilinda NSR’de faaliyet gostermeye istekli olduklarimi belirten Danimarka
denizcilik sirketi Maersk, 2018 yilinda bir konteyner gemisinin Giiney Kore’den Almanya’ya NSR’yi
kullanarak varmasimi saglamistir. (Northern Sea Route Information Office, 2019)Ancak yine de
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Arktik deniz rotalarina olan ilgi kiiresel diizeyde hala ¢ok yeterli degildir. Bunun sebebi; kis aylarinda
rotanin buzla kapli olmasi, deniz ve kara altyapisinin giizergah boyunca heniiz gelismemis olmasi ve
denizcilik sirketlerinin 6demekle yikiimli olduklar1 maliyet yiiksek olan sigortalardir. Bu
dezavantajlara ragmen Rusya NSR’nin cazibesini artirmak icin rota iizerinde potansiyel tehlike
olusturan buzullar ortadan kaldirmaya yonelik olarak teknolojik ve altyap1 hazirliklar1 yapmaktadir.
(Devyatkin, Russia’s Arctic Strategy: Maritime Shipping, 2018)

26 Ekim 2020 tarihinde Vladimir Putin, yeni “Rusya Arktik Bolgesini Gelistirme ve 2035’e kadar
Ulusal Giivenligi Saglama Stratejisi’ni resmen kabul etmistir. Bu yeni strateji de 2*013 yilindan 2020
yilna kadar uzanan Arktik stratejisinden yer alan Arktik Politikasi igin “Temel Ilkeler’e
dayanmaktadir. Yeni Arktik Stratejisi, yabanci yatirimin merkezi bir rol oynadigi uluslararasi igbirligi
hakkinda ayr1 bir boliim igermektedir. Burada Rusya, esas olarak Bati yaptirimlarina maruz kalan
enerji sektoriine yonelik teknolojiler ve yatirimlarla ilgilenmektedir. Bu hususta, Batili firmalar
altyap1 projelerinde ve ¢evre sorunlariyla miicadelede isbirligi yapabilirler. Doga bilimleri konusunda
Almanya ve Rusya’nin yaptig1 igbirligi basarili bir sekilde devam etmektedir. Yeni Arktik Stratejisi,
ekosistemler ve iklim degisikliginin etkileri lizerine ortak uluslararasi arastirmalar i¢in kapsamli bir
plan gelistirmeyi 6nermektedir. (Kluge & Paul, 2020)

2.2. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Kiiresel 1sinma ile Arktik’teki buzullarin hizla erimesi, bu bolgede yer altinda olan dogalgaz gibi
kaynaklarin daha ulagilabilir olacagina yonelik inanci artirmaktadir. Diinya {izerinde kesfedilmeyi
bekleyen petroliin yiizde 13’liik kism1 ve dogalgazin da yiizde 30’luk kisminin Arktik bolgesinde
oldugu 2008 yilinda ABD Jeolojik Arastirma Merkezi tarafindan ifade edilmistir.

ABD’nin Arktik Bolgesindeki enerji kaynagi potansiyelinin yiiksek oldugu diigiiniilmektedir. Alaska
kiyilarindaki federal sularda tahmin edilen petrol ve dogal gaz miktar: sirasiyla yaklagik 27 milyar
varil ve 132 trilyon metrekiiptiir. (US Congress House, 2012) ABD, Arktikle ilgili ilk politika
belgesini 1951 yilinda yaymlamistir. Bunun akabinde, 1971 yilinda eski Ulusal Gilivenlik Danismani
Henry Kissinger ve 1983 yilinda eski ABD Baskan1 Ronald Reagan tarafindan da Arktik bolgesi ile
ilgili planlamalar yapilmistir. George W. Bush, 2009 yilinda ilk defa ABD’nin yeni Arktik
Politikasin1 olusturan NSPD 66/HSPD 25 sayili Baskanlik Direktifini yayinlamistir. Bu Direktif,
1994 tarihli Arktik ve Antarktika politikas1 hakkindaki Bagkanlik Direktifinin yerine gecmistir. 2013
yilinda ise ABD Arktik Bolgesi i¢in Ulusal Strateji Belgesini yaymlanmistir. Bu strateji belgesi,
onceki Baskanlik Direktifini tamamlar niteliktedir. Bu strateji belgesinin amaci; Amerikan ¢ikarlarini
ticari, bilimsel ve askeri basliklarda gelistirmek, bolgenin ekolojik dengesinden ve korunmasindan
sorumlu bir Arktik idaresi kurmak ve Arktik’te uluslararasi is birligini giiclendirmektir. Bu stratejiyi
uygulamak i¢in bir Uygulama Plan1 hazirlanmistir. Bu donemdeki Arktik politikasinin uygulama
alani; bilimsel alanda is birligi ve iklim degisikligine uyum konularinda olmustur. Arktik Konseyi’nin
bagkanligr 2015-2017 tarihleri arasinda ABD'ye ge¢mistir. Bu tarihten once, 2015 yilinda ABD
baskan1 Obama, Arktik’te Ulusal Cabalarin Koordinasyonunun Artirilmasi konusunda bir Bagkanlik
Emri yayimlatmistir. ABD, 2016 yil1 Eyliil ayinda, “Birinci Arktik Bilim Bakanlar1” toplantisina ev
sahipligi yapmustir. (Schonfeldt, 2017) Ancak, ABD’nin ¢evrenin korunmasinm1 hedefleyen Arktik
Politikasi, 2017 yilinda Donald Trump’1n bagkanlik makamina gelmesiyle, enerji giivenligine dncelik
vermeye baglamistir. (Greaves, 2017)

ABD’nin NSR rotast ile ilgili kendine gore hakli baz1 endigeleri vardir. Bu endiselerden en 6nemlisi,
Rusya’nin bu rota iizerinde yer alan bazi kesimlerin i¢ sular1 oldugunu iddia etmesi ve bununla ilgili
olarak da buradan gecen deniz trafigini diizenleme konusunda hak iddia etmesidir. ABD ise mevzu
bahis olan bu sularin uluslararasi sular oldugu konusunda 1srarcidir. (Zelentsov, 2012)
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2.3. Kanada

Kanada Disisleri Bakanm1 Lawrence Cannon, 2010 yili agustos ayinda “Kanada’nin yeni Arktik
Politikas1 Beyani’ni agiklamistir. Acgilanan bu beyanda Kanadin Arktik bolgesinde egemenlik,
ekonomik ve stratejik haklarina atif yapilmis, beraberinde c¢evre ve bolgeye komsu topluluklar
konusunda da vurgular yapilmistir. Beyanda ayrica, Kanada’nin ABD ve Danimarka ile arasinda
anlagsmazliklarin oldugu bolgelerde yeni goriismelerin olabilecegi de vurgulanmistir. (Byers & Baker,
2013)

2016 yili aralik ayinda Kanada Bagbakani Justin Trudeau, kuzeyliler, yerliler, bolgesel ve eyalet
ortaklariyla birlikte yeni bir Arktik Politika Cergevesi olugturmay1 taahhiit etmistir. 2017 yili mart
ayindan ekim ayma kadar olan siiregte, tiim ¢ikar gruplariyla toplantilar diizenlenmistir. 2017 yili
Kasim ayinda halkin katilimini kolaylastirmak i¢in bir tartisma rehberi yaymlamistir.2019 yilinda
cerceveyi desteklemek amaciyla 700 milyon dolar fon ayrilmistir. 2019 yili Eyliil ayinda Kanada’nin
Arktik ve Kuzey Politika Cergevesi hayata gegirilmistir.

Arktik deniz tagimacilig1 onem verilen diger konulardan biridir. Bu hususta, 2009 yilinda “Arktik
Deniz Tasimaciligi Degerlendirmesi” yapilmistir. Bu degerlendirme; Arktik cevresi denizcilik
faaliyetlerinin ilk kapsamli incelemesidir. Gelecekteki olasi denizcilik faaliyetleri ve bunlarin
potansiyel etkileri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Degerlendirmede yer alan bir bulguya gore;
Arktik deniz tasimaciligr Arktik ve Arktik destinasyonlar1 arasinda artan seferlerle 6nemli Slgiide
artmistir. (Columbia Law School, 2010) Bununla birlikte, Kanada takimadalarindan gecen Kuzey
Bat1 Gegidi (NorthwestPassage-NWP) ilerleyen donemlerde kullanilma ihtimali yiiksek olan bagka
bir rotadir. Kanada, NWP’ninyerlesim yeri itibariyle kendi igsularinda yer aldigini ifade etmektedir.
Ancak, ABD ve diger iilkeler bu iddiaya kars1 ¢cikmaktadir. (Lu, Park, Choi, & Oh, 2014)Her ne kadar
bu yonde fikir ayrilig1 olsa da NWP’nin kisa vadede kullanilabilir, biiylik 6l¢ekli bir transit rotasi
olacagi diisiiniilmemektedir. Bunun nedeni, Gegit’teki hareketli ve dngdriilemeyen buzullarin 6nemli
seyir zorluklar1 olusturmasi ve diger rotalarin ticari olarak daha uygun olarak goriilmesidir.
(Columbia Law School, 2010)

“Arktik Deniz Tasimacilifi Degerlendirmesi” ayrica Arktik deniz emniyetinin artirilmasi, Arktik
halklarinin ve ¢evresinin korunmasi ve Arktik deniz altyapisinin olusturulmasi konusunda rehberlik
saglamaktadir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii {iye devletlerinden biri olan Kanada Arktik sularinda,
deniz trafik yonetimini kolaylastirma ve meteoroloji hizmetleri sunmaktadir. (Columbia Law School,
2010)

2.4. Danimarka

Danimarka’nin, Gronland ve Faroe Adalarma sahip olmasindan dolayr Arktik’te ¢ikarlar
bulunmaktadir. Bu ¢ikarlar dogrultusunda, Danimarka Kralliginin Arktik’teki kiiresel oyuncu
statiisiinii saglamlastirmak amaciyla, 2011-2020 yillarin1 kapsayan bir Arktik Strateji Belgesi
yaymlanmistir. Yayinlanan bu strateji belgesinde bdlgede yiiriitillen ve yiiriitiilmesi planlanan
denizcilik faaliyetlerinin barig¢il bir bigimde siirdliriilmesi ve uygun bir hukuksal cerceve
ihtiyacindan bahsedilmistir.(Arctic Portal Library, 2020)

Gronland ve Faroe Adalar1 ¢evresindeki sularda da seyir olanaklar1 artmaktadir. Birkag yil 6ncesine
kadar Gronland’de gemilerin seyir yapmasi pek miimkiin degildi. Ancak, 6zellikle yaz aylarinda buz
Ortiisiinlin azalmasi deniz trafiginde onemli bir artisa yol agmistir. Gronland limanlarina ugrayan
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kurvaziyer gemi sayis1 2009 yilinda 32 iken, 2010 yilinda bu say1 43’°e ¢cikmistir. 2008-2010 yillar
arasinda Faroe sularinda deniz tasimaciligi 5-6 kat artmistir. Faroe limanlarina her yil 40-50 adet
biiyiik ebathi kurvaziyer gemi ugramaktadir. Oniimiizdeki yillarda Avrupa ve Asya arasindakine
benzer bir deniz trafigi artisinin Gronland ve Faroe Adalarinda da olacagi tahmin edilmektedir.(Arctic
Portal Library, 2020)

3. BAZI ARKTiK SAHILDARI OLMAYAN AKTORLERIN ARKTIK POLITiKALARI
3.1. Avrupa Birligi (AB)

AB o6nemli Arktik-dig1 aktorlerden biri olmakla beraber siirece girme konusunda ve Arktik
politikasini olusturma konusunda 1srarc1 bir yaklasim sergilemektedir. Ancak AB’nin Arktik’te yapici
bir iligki kurma ¢abalari tartismali ve karmagik bulunmaktadir. AB i¢in Arktik bolgesi politikalarinda
bazi zorluklar vardir. Birligin kendi i¢inde karsilasilan uyum zorluklar1 ve bolgeye komsu iilkelerle
olan iligkilerdeki anlagmazliklar bu zorluklar arasinda sayilabilir. AB’nin halihazirda Arktik
Konseyi’nde iiye olan ii¢ iilkesi vardir. Buna karsin AB’nin gézlemci statiisii kazanmasi zorlu bir
siirecten sonra onaylanmistir. Birligin ilk basvurusu 2009 yilinda reddedilmistir. Ozellikle Kanada ile
balik¢ilik konusunda yasanan anlagsmazliklar bunda etkili olmustur. Avrupa Birligi bu zorluklari
asarak 2013 yilinin mayis ayinda gdzlemci statiisii elde etmistir. (Osthagen, 2013)

Avrupa Birligi’nin yapisinda bolge ile ilgili birtakim hazirliklar ve bunlarin sonucunda da ¢esitli
strateji belgeleri hazirlanmistir. Avrupa Komisyonu, Konseyi ve Parlamentosu tarafindan 2019 yili
itibariyle Arktik’e iliskin toplam 10 adet belge yaymlanmistir. Bu belgelerde yer alan ifadelere gore
AB, Arktik’in bir parcasidir ve Arktik ile baglantilidir. Ayrica, Arktik’te siirdiiriilebilir kalkinma,
iklim degisikligi ve ¢evrenin korunmasi ve diger iilkelerle iletisim ve uzlagsma, bu belgelerde yer alan
ic ana konudur. (Stgpien & Raspotnik, 2019)

AB’nin Arktik’te var olmak i¢in en giiclii argiimani hem Isve¢ hem de Finlandiya’nin cografi olarak
kismen Kutup Cemberinin i¢inde yer almasidir. Gronland i¢in farkli bir durum s6z konusu olup bu
bolge AB’den 1985 yilinda kendi istegi ile ayrilmis olmakla beraber halen daha Danimarka’ya
bagldir. Buna ilaveten Norveg ve izlanda, AB iiyesi olmamalarma ragmen Avrupa Ekonomik
Alant’nin (EEA) birer iiyesidir. Bu nedenle, Arktik bolgesi iizerinde AB’nin hedefinde olmas1 cografi
acidan degerlendirildiginde hi¢ de sasirtict degildir. Cografya baglantist disinda, AB ve bazi liye
devletlerin Arktik’in kalkinmasina iliskin ¢ikarlar1 ve politik baglantilar1 bulunmaktadir. Tim bu
nedenler, AB’nin Arktik politikasin1 olusturma zeminini hazirlamakta ve bdlgede yerini almak i¢in
ilave bir mesruiyet saglamaktadir.

AB, dis ticaretinin yiizde 90’ mnin deniz yoluyla yapildig1 ekonomik bir alandir. ilave olarak diinya
iizerinde var olan toplam gemi filosunun ytlizde 40 kadar1 da AB iiye devletlerinden birinin bayragini
tasimaktadir. Avrupa Birligi i¢inde, 6zellikle Danimarkali ve Alman denizcilik sirketleri, Kuzey
Dogu Gegidi’nin ilerleyen zamanlardaki potansiyelinin farkindadir.(Qsthagen, 2013)

Ikincisi; Arktikteki balik stoklarina ve Arktik balikgiligina erisim AB balik¢ilik filosu igin stratejik
bir plandir. Avrupa i¢ piyasasinda tiiketilen baliklarin 6nemli bir miktar1 Arktik orijinlidir. AB’nin
Arktik bolgesiyle olan giiclii baglantisi; AB’nin ortak balikeilik politikasi, piyasa diizenlemeleri ve
Arktik iilkeleriyle yapilan ikili balik¢ilik anlasmalarina iligkin Briiksel’de alinan kararlardan
kaynaklanmaktadir.(@sthagen, 2013)

Uciinciisii, AB iilkelerinin enerji ithalat¢ilar1 olmasi nedeniyle AB enerji talebinin karsilanmasi
gerekmektedir. 2017 itibariyle AB’nin enerji talebinin yiizde 55’1 birlik dis1 tilkelerden karsilanmastir.
Yine 2017 yilinda ham petrol yiizde 30’luk kismi Rusya’dan karsilanmistir. Ham petroliin ithal
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edildigi diger iilkeler ise siklik sirasina gore Norveg (%11), Irak (%8), Kazakistan (%7) ve Suudi
Arabistan (%7)’dir. Dogalgaz ise ¢ogunlukla yine Rusya’dan (%40), daha az siklikla da Norveg
(%26) ve Cezayir (%]11) ‘den karsilanmaktadir. (Eurostat, 2019) Rusya’dan ithal edilen petrol ve
dogalgazin ¢cogu, Arktik Cemberinin i¢inde yer alan bolgelerden den ¢ikarilmaktadir. Norveg petrol
iiretiminin ¢cogu Arktik bolgesinde gerceklesmektedir. Norve¢ Denizi ve Barents Denizi’nde yeni
alanlar kesfedilmistir. Bu yeni alanlarla yakin gelecekte artmasi beklenen AB enerji talebinin
karsilanmasi beklenmektedir.(Osthagen, 2013)

Dérdiinciisii; AB, Arktik bolgesinde olusan degisiklikleri yakindan takip etmektedir. Ozellikle, iklim
degisikligi ile beraber kutup kisminda yapilan farkli bilimsel aragtirmalara katilmakta ve finansman
destegi saglamaktadir. Bir ornek vermek gerekirse AB 2007-2013 yillarmmi kapsayan 7. AB
Finansman Programi gercevesinde yiiriitiilen Arktik arastirma projelerine 200 milyon Avro finansal
destek saglamistir. Horizon 2020 kapsaminda, mevcut AB finansman programi, Mavi Biiytime Odak
Alan1 (Blue Growth Focus Area) altinda siirdiiriilmektedir. Bu hususta, AB-PolarNet bir Horizon
2020 konsorsiyumu olarak ortaya ¢ikmis olup, 2015 Mart aymmdan bu yana onemli bir katki
saglamaktadir. Ilk kez tiim ¢ikar gruplar1 ve uluslararasi ortaklarm katilimi ve katkilartyla AB kutup
arastirma programi gelistirilmesi planlanmaktadir. (European Commission, 2019)

3.2. Cin

Cin, bdlgede kiyis1 olmayan diger énemli bir aktordiir. i1k defa 26 Ocak 2018 tarihinde resmi Arktik
Politika Belgesini yayimlamistir. Bu belge, Cin icin kiiresel 1sitnmanin buzullar1 hizla erittigi Arktik
bolgesine olan ilgisi hususunda bir kilometre tasi olarak goriilmektedir. S6z konusu politika
belgesinde, Cin Devleti’nin bolgeye iliskin planlar yer almaktadir. Cin Hiikiimeti, bu belgede Cin’i
Arktik Bolgesi icin dnemli bir paydas olarak ifade etmistir ve Cin’in cografi olarak “yakin-Arktik-
devleti” oldugunu vurgulamistir. 2013 yilinda 70 {ilkeyi i¢ine alan Kusak ve Yol Projesini (Beltand
Road Initiative) baglatan Cin, karayolu ile Cin hinterlandin1 Orta Asya iizerinden Avrupa’ya,
denizyolu ile ise Cin limanlarin1 Giineydogu Asya ve Afrika limanlar1 iizerinden yine Avrupa’ya
baglamay1 amaglamaktadir. Ilaveten, Arktik’in isbirligi 6ncelik bélgelerinden biri oldugu vurgulanan
bu proje kapsaminda, 2017 yilinda Cin Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu ve Devlet Okyanus
Idaresi tarafindan, “Denizcilik Is birligi Vizyonu” yaymlanmustir. Cin, Arktik politikas1 kapsaminda,
diger Arktik kiyr devletleri ve ozellikle Rusya ile bir “Kutup Ipek Yolu” rotasi olusturmayi
hedeflemektedir. Ilerleyen zamanlarda da Kutup Ipek Yolunun daha sonra Avrasya Ekonomik
Birligi ile bir biitiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Cin Arktik bolgesinde kiyis1 ve egemenligi olmayan
bir ililke olsa da Arktik bolgesine komsu devletlerle ortak ¢ikar ve kazanimlar dogrultusunda is birligi
yapmay1 hedeflemektedir. (Lim, China’s Arctic Policy & the Polar Silk Road Vision, 2018)

Cin Devleti, hazirladig1 “Beyaz Kitap” (White Paper) ile Arktik’e iligskin politikasini ve pozisyonunu
aciklamis ve bunu 26 Ocak 2018 tarihinde kamuoyuna duyurmustur. Cin’in yukarida bahsedilen
Kutup Ipek Yolu projesi Beyaz Kitap’ta detaylariyla agiklanmaktadir. Beyaz Kitap’ta ele alman bes
temel politika alanindan birincisi; Arktik’te bilimsel kesif ve arastirma yapmaktir. Ikincisi; Arktik’in
cevresini ve ekosistemini korumak ve iklim degisikligiyle miicadele etmektir. Ugiinciisii; Arktik’in
deniz ticareti rotalarin1 ve yer alti dogal kaynaklarindan ulusal c¢ikarlar dogrultusundan
faydalanilabilmesi icin diger iilkelerle isbirligi yapmaktir. Dordiinciisti; Cin Devleti’nin Arktik
bolgesi yonetiminde s6z sahibi olmasini saglamak ve mevcut Arktik rejimini iyilestirmektir. Son
olarak Cin, uluslararasi platformlarda Arktik’teki barig ve istikrarin Onemi ve devamliligini
vurgulamaktadir. Bunun bolge ile iliskili tiim {iilkelerin temel menfaatlerine uygun oldugunu
savunmaktadir.(Lim, China’s Arctic Policy & the Polar Silk Road Vision, 2018)
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Cin, 2013 yilindan itibaren Arktik Konseyi’ne gozlemci iiye olarak katilmaktadir. Cin; Hindistan,
Italya, Japonya, Singapur ve Giiney Kore ile beraber, gdzlemci iiyelik statiisiine Arktik Konseyi’nin
Kiruna Bakanlar Toplantisi’nda kabul edilmistir.(Lim, China’s Arctic Policy & the Polar Silk Road
Vision, 2018) Cin’in Arktik bolgesinde karar alma slirecine resmi olarak katilmasi konseye gozlemci
statiisii ile girmesi ile miimkiin olmustur. (Gracyzk & Koivurova, 2014) Bir iilkenin gdzlemci
statiisiine kabulii i¢in baz1 kriterleri saglamasi ve tiim Arktik {ilkelerinin oybirligi ile kabul etmesi
gerekmektedir.(Lim, China’s Arctic Policy & the Polar Silk Road Vision, 2018)

Cin, Arktik deniz ticaret yollan (6zellikle Kuzey Deniz Rotasi) ile potansiyel olarak zamandan ve
maliyetten tasarruf ederek Rus Arktik’ine ve Mavi Ekonomi Koridoru olarak bilinen Bati Avrupa
pazarina ulasabilecektir. Ancak, bu deniz rotasinda halihazirda deniz tagimacilifina uygun altyapi
eksikligi mevcuttur. Altyapi eksikligini giderme ve sahip oldugu teknoloji konusunda Cin, Rusya i¢in
potansiyel bir yatirimcidir.(Liu, 2018)

Sonug olarak, Cin’in Arktik ’teki c¢ikarlar1 diger gozlemci devletlerinki gibi iki amag etrafinda
sekillenmektedir. Birincisi, kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katki saglamaktir. Ikincisi ise;
Arktik Bolgesinin sahip oldugu iktisadi varliktan yararlanmaktir.(Chater, 2016) Ayrica Cin, Arktik
bolgesini deniz tasimaciliginin “altin giizergah1” olarak goérmektedir. Bu hususta da ekonomik
beklentilere sahiptir.(Brady, 2017). NSR, Cin’e hammadde ithalati ve {iriinlerinin ihracat: i¢in daha
emniyetli ve glivenli bir denizcilik giizergaht imkan taniyacaktir. NSR’nin; Siiveys veya Panama
Kanal1 gecilerek yapilan seyirlere nispeten, Kuzeydeki Cin limanlari, Avrupa’nin kuzeyi ve
Amerika’nin  dogu kiyilar1 arasindaki seyir siiresini yiizde 40 oraninda kisaltmasi
beklenmektedir.(Chen G. , 2012) Cin i¢in Arktik deniz yollarin1 kullanma ihtimali uzaklig1 azaltmasi
nedeniyle hem onemli ticari imkanlar sunmakta ve hem de tedarik ve ticaret yollarinin artmasina
olanak saglamaktadir. Ayrica, “Malakka Bogaz1” sorununa da alternatif bir secenek olarak ortaya
cikmaktadir. (Chen S. , 2010)

Bu hususta Cin, NSR boyunca bir dizi deneme seferi gergeklestirmistir. Cin, 2012 yilinda ilk buzkiran
gemisini Arktik’e yollayarak NSR’yi gegmesini saglamistir. “Snow Dragon” adli buzkiran gemisi
emniyetli bir sekilde Barents denizine varmis, Kuzey Kutbu’ndan Bering Bogazi’'na geri gelmistir.
Ik defa Cinli gemi sirketi COSCO, 2013 yilinda, sahibi oldugu ve islettigi 19 bin ton agirligindaki
Cin bayrakli yiik gemisi “Eternal Life”, Dalian’dan kalkarak Rotterdam’a varmistir. 15 bin km
uzunlugunda olan bu rota ve Siiveys Kanali’ndan bir buguk misli daha siiratlidir. S6z konusu sefer
33 giinde tamamlanmistir. Eternal Life 2015 yilinda da bir deneme seferi gerceklestirmistir.
(Sorensen &Klimenko, 2017, s. 45-46). 2016 yilinda COSCO’ya ait iki gemi, 2017 yilinda bes gemi,
2018 yilinda ise sekiz gemi NSR’yi kullanarak seferini tamamlamistir.(Northern Sea Route
Information Office, 2019)

3.3. Giiney Kore

Giiney Kore, Arktik sahildar1 olmayan diger bir aktorlerden biridir.21. Yiizyilin baslarinda Arktik
iilkeleriyle ekonomik is birligini devlet diizeyinde baslatmistir. Gliney Kore’nin Arktikle olan ilgisi
1900°’1i yillardan beri vardir. Giliney Kore’nin Arktik bolgesi ile alakali arastirmalart “Arktik
Arastirma ve Gelistirme” konusundaki bir proje ile baglamistir. Bu proje, Kore Okyanus Arastirma
ve Gelistirme Enstitiisii’niin Kutup Arastirma Departmani tarafindan ytiriitiilen bir projedir. 1999
senesinde Giiney Koreli arastirmacilar Cin’in buzkiran gemisinin bodlgeye olan ilk seferine
katilmistir. Sefer sirasinda Arktik Okyanusunda ilk defa bir saha etiidii ve arastirmasi yapilmistir.(Jin,
Seo, & Lee, 2017)
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Uluslararas1 Arktik Bilim Komitesi’ne (International Arctic Science Committee-IASC) katilabilmek
icin iilkelerin bilimsel komitelerinin ve ulusal akademilerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
Gliney Kore, 2001 yilinda Kore Arktik Bilim Komitesi’ni kurmustur. Bu siirecte Arktik
arastirmalarinin ilerletilmesi tesvik edilmis ve bir Arktik bilim istasyonu kurulmustur. Akabinde,
Giiney Kore bolgede birgok bilim istasyonu kurmus ve Dasan Istasyonu kurulan 12. arastirma
istasyonu olmustur. S6z konusu istasyon Nisan 2002°de Svalbard Adasi’ndaki Ny-Alesund arastirma
kasabasinda kurulmustur.(Jin, Seo, & Lee, 2017)

Giiney Kore, 2012 yilinda Svalbard Antlasmasi’ni imzalamistir. 2009 yilinda Kore Hiikiimetinin
finansorliigiinde ARAON isimli bir Buzkiran Arastirma Gemisi inga edilmistir. Bu gemi, Arktik
bolgesi arastirmalar1 i¢in bir mihenk tasi olarak kabul edilebilir. ARAON, 2010 yili itibariyle
aragtirma amagcli olarak kullanilmaya baslanmistir. Bdylelikle, Giiney Koreli arastirmacilar kutup
bolgelerinde hem karada ve hem de deniz yolu ile gozlemler ve arastirmalar yapabilmeye
baslamiglardir. Giiney Kore, o6ncelikle Arktik Konseyi’nde gecici gézlemci konumunu kazanmisken
sonrasinda kalic1 gézlemci pozisyonuna gecebilmek i¢in ¢alismalara baslamistir. Giiney Kore’nin
Kutup Boélgesi politikasinin gelistirilmesine Yonelik aldig1 dnlemler su sekilde 6zetlenebilir:

o Arktik Politikasinin temelinde 1yi bir hukuki alt yap1 olusturmak vardir. Bu hukuki alt
yapi ile deniz ulagimi ve deniz alt1 dogal kaynaklarindan en iyi sekilde yararlanabilmek amaci
yatar.

o Arktik hakkinda bilimsel arastirmalar1 genisletmek.

o Uluslararasi arastirmalarda diger {ilkelerle ortak ¢alismalar yapmak.

o Buzkiran gemilerini arastirma amacli kullanmak ve bu gemilerin yapim-iiretim ve
gelistirme siirecinde aktif rol almak

o Kutup Boélge Politikasi olusturmaya verilen destegi artirmak

Giiney Kore Denizcilik ve Balik¢ilik Bakanligi, 2013 yilinda Arktik Konseyi’ne gdzlemci statiisiinde
kabul edildikten sonra daha kapsamli olan ‘Arktik Politika Planlarin1’ yaymlamistir. Bu politika
belgesinde yer alan amaglar; Arktik bolgesinde diger paydaslarla ortaklik kurmak, Arktik’te yeni
endiistri alanlar1 kurmak ve bilimsel arastirmalar1 artirmaktir. Ayrica, asagida siralanan “Dort Temel
Strateji”yi uygulayarak Arktik bolgesinin oncii tilkelerinden biri haline gelmektir. (Jin, Seo, & Lee,
2017)

o Arktik iletisim ag1 (network) ad1 altinda Arktik bolgesi ile ilgili iilkelerle olan iletigimi
ve i birligini artirmak ve gelistirmek. Bu amag dogrultusunda Giliney Kore gerek uluslararasi
toplantilarda ve gerekse de birebir olan goriismelerle ilgili iilkelerle olan is birligini tesis
etmeye calismaktadir. Ayrica, aktif olarak Arktik Konseyine ve ¢alisma gruplarina katilan
Giiney Kore Hiikiimeti, yeni gozlemci devletlerden Japonya ve Cin ile isbirligi altyapisini
olusturmaya baslamistir.

o Arktik bilimsel arastirma faaliyetlerini artirmak. Buna 6rnek olarak; Svalbard Entegre
Yerylizii Gozlem Sistemi (Svalbard Integrated Earth Observing System (SIOS)’ne katilmak
ve kutuplarda mevcut olan laboratuvarlari kullanarak arastirma potansiyelini artirmak
sayilabilir. Bu baglik altinda ayrica gdzlem sistemleri ile kutuplarda olan iklim degisikliklerini
yakindan takip etmek, buzkiran gemi filosunu artirmak ve Dasan Istasyonunu biiyiitmek
sayilabilir.

o “Bir Arktik Is Modeli Gelistirmek”. Giiney Kore menseili denizcilik sirketlerinin
Arktik Okyanusunda kullanacagi yeni deniz yollarinin agilmasini destekleme, o bolgeye sefer
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yapacak gemi kapatanlarini egitmek, gecis islemlerinin kolaylastirilmasini saglamak, bolgede
yer alan liman kullanim {icretlerinin diisiiriilmesini saglamak ve pazar aragtirmasi yapmak.

o Arktik politikasina iligkin mevzuat ve kurumsal yapiy1 gelistirmek, kutup
bolgelerinden sorumlu bir departman kurmak.

Giiney Kore Hiikiimeti, bahse konu stratejileri hayata gegirebilmek i¢cin 2013-2017 arasindaki bir
“Arktik Master Plan1 (2013-2017)” hazirlamistir. Arktik Master Plani, Arktik bolgesi ile ilgili temel
politika ve stratejileri igine alan ilk hiikiimet planidir. (Jin, Seo, & Lee, 2017)

Gliney Kore Hiikiimeti, Arktik bolgesini arastirmak ve incelemek i¢in “Kore Kutup Arastirma
Enstitiisii  (Korea Polar Research Institute-KOPRI)’nii kurmustur. Halihazirdaki  Arktik
arastirmalarini daha iyi ve sistematik bir hale getirmek i¢in ise “Kore Arktik Aragtirma Konsorsiyumu
(Korea Arctic Research Consortium-KoARC)” kurulmustur. {lave olarak Giiney Kore, Gronland ile
bir is birligi mutabakat zapti imzalamistir. S6z konusu anlagsmada cografi arastirma, is birligi ve
mineral kaynaklarin gelistirilmesi konularina yer verilmistir. Ayrica iki lilke arasinda bu mutabakat
zapti gercevesinde ortak projeler gelistirilmektedir. Buna ilaveten, Giiney Kore ile Kuzey Pasifik
Balik¢ilik Komisyonu (North Pacific Fisheries Commission (NPFC) arasinda deniz kaynaklarina
iligkin bir is birligi anlagmasi imzalanmistir. Ayrica, gemi insa sektorii, kutup bolgesine giden
gemilerin emniyeti ve kutup bolgesinde derin deniz madenciligi i¢in agik deniz tesisleri i¢in ileri
teknolojiler gelistirme ¢abasindadir. (Jin, Seo, & Lee, 2017)

2008 yilindan bu yana Arktik devletleriyle yapilan zirvelere katilan Giiney Kore Arktik Konseyi’ne
kabul edilebilmek i¢in ¢ok caba sarf etmistir. 2012 yilinda Giiney Kore Cumhurbaskani Myung-Bak
Lee’nin NSR, gemi insa ve enerji kaynaklar1 konularinda is birligini gelistirmek amaciyla Rusya,
Gronland ve Norveg’i ziyaret etmesi bu ¢abalara bir 6rnek olarak gosterilebilir. (Jin, Seo, & Lee,
2017)

3.4. Hindistan

Hindistan’in Antarktika’nin bilim ve jeopolitigiyle iliskisi 25 yildan fazla zamandir siirmektedir.
Hindistan’in Arktik bolgesine olan ilgisi ve bilimsel hedefleri ise son yillarda giderek artmaktadir.
Bu hususta Hindistan bilim insanlar1 kesif ve inceleme ziyaretleri yapmistir. 2007 senesinde
gerceklesen bu ziyaret akabinde ¢esitli bilim alanlari ile iligkili arastirma projelerini baslatmiglardir.
Bu adimi takiben, Hindistan “Himadri” bilimsel arastirma istasyonunu Ny-Alesund’da kurmustur.
Hindistan Arktik bolgesine giiniimiize kadar yedi bilimsel gezi diizenlemistir.

Hintli bilim insanlarinin Arktik bolgesi ile ilgili yaptig1 gézlemler, Arktik bolgesinde ger¢eklesmekte
olan fiziksel ve ekolojik doniisiimiin gerek bolgesel ve gerekse de kiiresel olarak deniz ticareti ve
ekonomi basta olmak tizere birgok alanda ciddi etkilerinin olacagini ortaya koymaktadir. Deniz ticari
yollarinda olmasi muhtemel degisimler, yeni limanlarin olusmasimma da yol acacaktir. Boylece
Hindistan’m sahip oldugu limanlarin gelecekteki dnemlerinin azalmasi beklenebilir. (Chaturvedi,
2014)

Hindistan da diger Asya iilkeleri gibi2013 yilinda Arktik Konseyi’ne gdzlemci statiisiinde iiye olarak
kabul olunmustur. Hindistan ve Cin, Arktik idaresinin mevcut ¢ergevesine halel getirmeden, kiy1
devletleriyle iyi iligkiler ve ortakliklar kurmay1 6nemsemektedir. Bu hususta, bilimsel arastirmalar,
ortak projeler ve yatirimlar konusunda somut ¢alismalar yapilmistir. (MEA Official Website, 2013)
Hindistan’in Arktik bdlgesindeki pozisyonunu giiclendirmek i¢in bu bdolge ile ilgili aragtirmalara
oncelik vermistir.(Lunev, 2012)Enerji baslig1 altinda Hindistan, Rusya’nin en biiyiik petrol ve
dogalgaz sirketleri ile anlagmalar imzalamistir. Ayrica iki iilke ortak iiretim projeleri ve agik deniz
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aragtirmalar1 konusunda is birligi yapmaktadir. (Lunev, 2012) Hindistan Rusya’daki petrol ve
dogalgaz projelerine 15 milyar dolar yatirim yapmistir.(Science The Wire, 2021)

Hindistan, Arktik Konseyinde gozlemci statiisiinde yer alarak bdlgede ve kiiresel yonetimde giiglii
bir pozisyonda bulunmay1 imit etmektedir. (Nanda, 2019) Arktik Bolgesine yillardir yatirnm yapan
ve bolgenin mineraller ve hidrokarbonlar da dahil olmak iizere bilimsel aragtirma ve dogal kaynaklar
acisindan sundugu pastadan payini giivence altina almak niyetinde olan Hindistan, 2021 yil1 ocak
aymda taslak Arktik politikasin1 acgiklamistir. S6z konusu politika, ¢evre konular1 6zellikle iklim
degisikligi iizerine arastirmalar, ¢evresel izleme, ekoloji, denizcilik alaninda isbirligi ve enerji
giivenligi konularina yogunlastirmaktadir. Arktik Politika Yol Haritasi taslaginda 6zellikle bilim ve
arastirma faaliyetleri, ekonomik ve insani gelisme konusunda isbirligi, ulasim ve erisebilirlik,
yonetim ve uluslararasi isbirligi ve de ulusal kapasite ingas1 gibi bes temel konuya da yer verilmistir.
Ayrica, taslak politika Arktik’teki dogal kaynaklarin ve minerallerin sorumlu bir sekilde arastirilmasi
ve acik deniz kesif/madencilik, limanlar, demiryollar1 ve havaalanlar1 gibi alanlarda Arktik
altyapisina yatirnm firsatlarinin belirlenmesi i¢in arastirma yapilmasi c¢agrisinda bulunmaktadir.
Arktik’teki buzsuz kosullarin yeni denizcilik rotalarmin agilmasma ve dolayisiyla maliyetlerin
diismesine ve kiiresel ticaretin yeniden canlanmasina neden olacagi da vurgulanmistir. Bu hususta
Hindistan gelecekte bu rotayr ge¢mesi muhtemel gemilerin tahmin edilen emisyonlarini
degerlendirmek icin ¢evresel izleme ¢alismasina katilma konusunda isteklidir. (Science The Wire,
2021)

4. Sonuc¢

Diinya genelinde, 6zellikle de kutup bolgelerinde artan sicakliklar beraberinde iklim degisikliklerini
de getirmektedir. Arktik bolgesi i¢in bu durum kendini buzullarda asir1 erime ile gostermektedir.
Halihazirda iilkelerin kiiresel 1sinma ile ilgili birtakim hazirliklar1 ve aldiklar1 onlemler olsa da bu
durumun kisa siirede devam edecegi ve 2040 yilina kadar, 6zellikle yaz mevsiminde bolgedeki
buzullarin tamamen erimesi beklenmektedir. Boylelikle, Arktik’te yeni deniz ticaret yollari
acilabilecek ve bolgedeki deniz alt1 enerji kaynaklarina ve balik stoguna ulagim daha kolay hale
gelecektir. Belirtilen bu potansiyel zenginlikler iilkelerin bolgeye olan ilgilerini artirmaktadir.
Metinde belirtildigi gibi 6zellikle Asya iilkeleri Arktik’teki gelismeleri takip edebilmek ve bolgede
s0z sahibi olabilmek i¢in Arktik Konseyi’nde daimi gozlemcilik statiisiinii elde etmek i¢in ¢ok ¢aba
sarf etmistir. Bu cabalarinin sonucu olarak da bu tilkeler 2013’de daimi gozlemci iiyelik statiisiinii
kazanmiglardir. Bu iilkelerin Arktik’te yer alma amag ve istekleri arasinda sayilabilecek en 6nemli
neden bolgenin geleceginde ve potansiyel zenginliklerinde s6z sahibi olabilmektir. Bahse konu
iilkeler simdiden Arktik bolgesi ile ilgili kisa ve orta vadeli planlamalarini yapmistir ve yapmaktadir.
Her iilkenin Arktik politika oncelikleri birbirinden farkli olsa da egemenlik, savunma, kaynak
gelistirme, deniz ticaret rotalar1 ve ¢cevrenin korunmasi en fazla ilgilenilen alanlardir. Her ne kadar
Arktik’teki bazi kaynaklarin paylagimi ve siirlar konusundaki anlagsmazliklar hali hazirda karara
baglanmasa da Arktik konseyine liye iilkeler arasinda bir uyum ve bolgede baris ve isbirligine yonelik
ortak bir bakis agis1 vardir. Yakin gelecekte daha fazla iilkenin Arktik’ten pay almak i¢in yarigmasi
ve bu yonde politikalar olusturmalar1 beklenmektedir.
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HAZAR DENIiZiNIN HUKUKI STATUSU
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LEGAL STATUS OF THE CASPIAN SEA

OZ Giiniimiiz diinyasinda Hazar bélgesi, cesitli giiclerin ilgi odagidwr. Diinyaya ac¢ilan yeni Hazar
bélgesinin hidrokarbon kaynaklar: éncelikle bolge dist devietlerin ve sirketlerin ilgisini cekmektedir. Hazar
tilkelerinin halklart ve hiikiimetleri istikrarli ve miireffeh bir gelecek i¢in ana umutlarini petrol ve dogalgaza
baglamaktadir. Gergekten de, saglam bir yasal temel olmadan, kiyr devletlerinin diizenli ve medeni sekilde
bir arada yasamalari, birbirleriyle ve bélgesel olmayan ortaklarla isbirlik yapmalari, Hazar dogasinin
korunmas: giivenilir bir sekilde saglanamazdi. Hazar bélgesinin jeopolitik ozelliklerinin incelenmesi, devam
eden siyasi ¢ekismelerin mevcut agamasinda kiiresel oyuncularin ¢ikarlarmin olasi kesigsme noktalarmi
belirlemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu makale, Hazar Denizi'nin uluslararast hukuk ¢ergevesinde gol mii yoksa
deniz mi oldugu konusunu ve 2018'de imzalanan Hukuki Statii Sézlesmesini ele alacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hazar Denizi, jeopolitik, Hazar bolgesi, uluslararasi yasal statii, kaynaklar, petrol.

ABSTRACT 1n today’s world, the Caspian region is the center of attention of various powers. The
hydrocarbon resources of the new Caspian region, which opened up to the world, primarily attract the
attention of non-regional states and companies. The peoples and governments of the Caspian countries
attribute their main hopes for a stable and prosperous future to oil and gas. Indeed, without a solid legal
basis, the orderly and civilized coexistence of the coastal states, their cooperation with each other, and with
non-regional partners, the protection of the Caspian nature could not be reliably assured. Studying the
geopolitical characteristics of the Caspian region makes it possible to identify possible intersections of
interests of global players at the present stage of ongoing political conflicts. This article will discuss whether
the Caspian Sea is a lake or a sea under international law and the Legal Status Agreement signed in 2018.

Keywords: Caspian Sea, geopolitics, Caspian region, international legal status, resources, oil.
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1.GIRiS

Hazar Denizi, 370.000 kilometrekareyi kaplayan diinyanin en biiyiik i¢ rezervuaridir. Sovyet
doneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Iran bu denizi cevrelerken, Sovyet
sonras1 Hazar Denizi bes iilke ile ¢evrilidir - Rusya, Iran ve yeni bagimsiz cumhuriyetler: Azerbaycan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan. Bagimsizlik sonrasi 6nemli sorunlar ile karsi karsiya kalan bu
cumhuriyetler, once ekonomik meseleleri ve dis politikalarin1 formiile etmeye ve ayni zamanda i¢
istikrar1 sitirdiirmeye zorland.

Hazar Havzasi'nin petrol zenginligi ve Avrupa, Asya ve Ortadogu'nun kesisme noktasindaki stratejik
konumu, bdlgenin Rusya, Iran ve Tiirkiye'den de biiyiik ilgi gérmesine neden oldu. Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisliniin ardindan, Hazar Denizi'nin tiilkenmez enerji rezervleri 6nemli 6l¢iide yabanci
yatirima agildi.

Yirmi yillik diplomatik ¢abalarin ardindan, bes Hazar iilkesi, rezervuarin yasal statiisiine iliskin
1996'dan beri yiiriirliikte olan bir s6zlesme imzaladi. Ayrica, isbirliginin ¢esitli yonlerine iligkin alt1
belge daha imzalandi.

Bu makale, Rusya, iran, Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda imzalanan Hazar
Denizinin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesmenin kilit noktalarini ele almaktadir. Sézlesme, taraflarin
sular1, deniz tabani, toprak alti, dogal kaynaklar1 ve hava sahasi dahil olmak tizere denizle ilgili hak
ve yiiktimliiliiklerini belirler.

Sozlesme'nin kabul edilmesiyle, su kiitlesini uluslararasi deniz hukukunun bir nesnesi haline
getirecek ve dis tilkeler tarafindan erisilebilir hale getirecek bir deniz olarak kabul edip etmeme veya
bes kiy1 devleti arasinda esit boliinmesini gerektiren bir gol olarak kabul edip etmeme konusunda
uzun bir anlasmazlik ¢6ziilmiistiir.

2. HAZAR DENIZi’NiN JEOPOLITIK OZELLIiKLERI

Hazar Denizi, Avrupa ile "Avrasya Incisi" olarak bilinen Asya kitalari arasinda bir iletisim
baglantisidir. Hazar, diinyanin i¢ sularinin % 44'iine sahip olan diinyanin en biiyiik i¢ su kiitlesidir.
Denizde, ¢cogunlukla kuzey ve bat1 kiyilarindan akan 130 irili ufakli gél bulunmaktadir. Bu nehirler
cogunlukla kuzey ve bat1 kiyilarindan akmaktadir. Denize temin edilen suyun % 90'indan fazlasi
bolgedeki bes biiyiik nehirden, yani Volga, Kura, Terek, Ural ve Sulak'tan saglanmaktadir (Darabadi,
2003: 275).

Hazar bolgesinin ekonomik potansiyelinin durumunu ve gelisimini biiyiik dl¢iide belirleyen anahtar
faktor, bir yandan bolge iilkeleri i¢in kalkinma sansi, diger yandan da zorluklarin kaynagi olan
hidrokarbon kaynaklaridir. Hazar Denizi'nin enerji potansiyeli yliksek oranda tahmin edilmektedir.

Hazar bolgesinin en temel jeopolitik 6zelliklerinden biri, Avrupa pazarlarina gaz ve petrol saglayan
Kuzey - Giiney yoniinde (Rusya - Basra Korfezi) bir baglanti halkasi olmasidir. Batili iilkelerin
ekonomilerine enerji kaynaklar1 saglamada biiyiik 6neme sahip olan Hazar Denizi'nde birkag enerji
nakil arteri birlesmektedir. Bu nedenle, boru hatlar1 tizerindeki kontrol ABD ve AB i¢in bir dnceliktir
(Chernitsyna, 2017: 421).

Bugiin Hazar, bolgenin zengin petrol rezervleri ve 6nemli jeopolitik konumu nedeniyle hem bolgesel
hem de bolgesel olmayan devletlerin ¢ogundan biiyiik ilgi gérmektedir. Bolgeye olan bu ilgi 6ncelikle
ekonomik sebeplerden kaynaklanmaktadir. Hazar Denizi'ndeki dogal kaynaklarin gercek biiytikliigii
ve bunlarin liretim ve altyap1 insasi i¢in yeni yatirimlarin fizibilitesi hala bilinmese de, kiy1 tilkeleri
yatirim pazarlarinda birbirleriyle rekabet etmektedir. Bugiin diinya petrol rezervlerinin yaklasik %
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4'iniin Hazar'da yogunlastigi ve potansiyelin 40 milyar ton oldugu tahmin edilmektedir
(Gegelashvili, 2009: 6).

Hazar denizinin petrol ve dogal gaz kaynaklariin bolge iilkeleri i¢in rolii ayn1 degildir. Tiirkmenistan
ve Azerbaycan i¢in, Hazar havzasinin hidrokarbon kaynaklar1 devlet ekonomilerinin gelismesinde
onemli bir faktor ve biit¢e ikmalinin ana kaynagidir. Kazakistan ise Hazar Denizi'nin sahanliginda ve
denize komsu bolgelerde petrol ve dogal gaz {liretiminin ¢ok 6nemli ama belirleyici olmayan bir rol
oynadig1 bir iilkedir. Ulkenin baska petrol ve gaz iiretimi alanlar1 ve daha cesitli hidrokarbon ihracat
yollar1 da vardir. Ve buna ek olarak, ekonominin diger bazi sektorleri de Kazakistan'da iyi gelismistir.
Rusya ve Iran igin ise Hazar'daki petrol ve gaz iiretimi biiyiik bir 5nem tasimasa da, bu devletler
hidrokarbon akisini yonetmeyi bir politika onceligi olarak gormektedirler.

Ayrica Hazar Denizi, hem bolgesel hem de kiiresel olarak sayisiz firsatin semboliidiir. Bu firsatlar
asagidaki gibidir:

> Hazar denizi balik¢ilik alaninda diinya ¢apinda iine sahiptir ve bu alanda binlerce
istthdam olanag1 saglamaktadir.

> Hazar Denizinin lezzetli ve taklit edilemez pahali iiriinii havyar sohret ve servetin bir
temsilidir.

> Denizin gaz ve petrol kaynaklari, zengin balik¢ilik kaynaklariyla birlikte 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren gii¢lii bir yeni endiistri yaratmastir.

> Hazar Denizi, bolge iilkeleri arasinda mallarin ve yolcularin ticari olarak taginmasi
icin bir firsat saglayabilir.

> Hazar'in stratejik konumu onu Avrupa, Suudi Arabistan Yarimadasi, Hazar Denizi ve
Dogu Asya igin bir ticaret yoluna doniistiirmiistiir.

> Hazar Denizi'nin benzersiz ekolojisi, 6zellikle ekolojik turizm i¢in uygun kosullar
saglamistir (Zeinolabedin, 2009: 116).

Dolayistyla, Hazar bolgesinin jeopolitik 6zelliklerinin tamami, 6zellikle de Kuzey ile Giiney, Dogu
ve Avrupa'yl birbirine baglayan enerji ve ulasim arterlerinin kesisimi ve biiyiik hidrokarbon
rezervlerinin varligidir. Bu da bolgeyi kiiresel jeopolitik oyuncularin ¢ikarlarinin gatigmasi i¢in en
olas1 bolge haline getirmektedir.

3.HAZAR DENIZI’NIN HUKUKI STATUSU SORUNUNUN ORTAYA CIKISI

1991 yilma kadar tarihsel olarak iki kiy1 devlet- Rusya ve Iran (XVIII - XIX yiizyillar) arasinda
uluslararas1 anlagsmalar kuruldugu icin Hazar'in statiisiiniin belirlenmesine dair herhangi bir sorun
yoktu. 26 Subat 1921'de Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti ile Iran arasinda Hazar
Denizi'nin yasal statiisiinii netlestiren ve gelistiren bir anlasma imzalandi (RSFSC ile Iran arasinda
Anlasma, 1921: 597). Bu anlagmayla Hazar Denizi Rusya'nin miinhasir yarg: yetkisinde bir alan
olmaktan cikt1. Iran bayrag: altindaki gemilere yelken agma ve balikcilik faaliyetleri yiiriitme hakkini
sagladi. 1940 yilinda imzalanan Sovyet-iran ticaret ve denizcilik anlasmasi ile Hazar Denizi'nin
statiisii pekistirilmistir. (SSCB ile Iran arasinda Ticaret ve Denizcilik Antlasmasi, 1940: 301).

1921 ve 1940 anlasmalarinin Hazar Denizi'nin su yiizeyinde SSCB ve Iran'm devlet smirlarini
olusturmamasi dikkat cekicidir. Yine de Iranli diplomat M.Kh. Makdiyan’a goére, Hazar'da deniz
siirt olmamasina ragmen, Sovyet sinir muhafizlari, Astara-Hasan-Kuli hattin1 gectiklerinde Iranli
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(cogunlukla balik¢1) gemileri gdzaltina almis ve ardindan oziir dileyip serbest birakarak Iran
karasularina kadar eslik etmistir (Makdiyan, 2014: 133).

Hazar Denizi'nin uluslararasi yasal statiisii sorunu, SSCB'nin dagilmasindan sonra denize erisimi olan
iilke sayisinin ikiden (SSCB ve Iran) bese (Rusya, Iran, Kazakistan, Azerbaycan ve Tiirkmenistan)
cikmasiyla 6nem kazanmistir (Zonn vd., 2013: 336).

SSCB’nin dagilmasindan sonra, daha énce gegerli olan anlasmalar (1921 Rusya ile Iran arasinda ve
1940 SSCB ile Iran arasinda) yeni devletler tarafindan sorgulanmaya baslandi. SSCB'nin ¢kiisiinden
sonra Iran ve Rusya, Hazar Denizi'nin ulusal béliimlere ayrilmasina karsi ¢ikarak mevcut
anlagmalarin hiikiimlerine bagl kaldilar. Buna ek olarak, Rus-Fars ve daha sonra Rus-iran belgeleri
balikgilik ve denizcilik konularmi ele almis ancak hidrokarbon kaynaklarinin arastirilmasi,
gelistirilmesi ve tasinmasiyla ilgili konular1 diizenlememistir. Boylece, 1940 tarihli anlagsmaya gore,
yalnizca SSCB ve Iran, nakliye ve balik¢ilik i¢in Hazar Denizi'ne serbestce erisebiliyordu. Elbette
bdyle bir durum yeni bagimsiz devletlere uygun degildi ve onlar tek tarafli eylemlerde bulunmaya
sevk etti (Zonn ve Zhiltsov, 2004: 144-145).

4.HAZAR DENIZi’NiN COGRAFI NiTELIiGi

Avrasya'nin merkezinde yer alan en biiyiik su kiitlesi Hazar okyanusa ¢ikisi olmamasina ragmen essiz
bir fenomen olmaya devam etmektedir. Diger taraftan essiz Ozellikleri ile Hazar’in deniz mi gol mii
oldugu uluslararast deniz hukuku bakimindan da cevaplanmasi zor bir sorudur. SSCB’nin
dagilmasindan 6nce Hazar'in rejimi, yukarida da belirtildigi iizere, ilk énce Rusya Imparatorlugu ile
Iran arasindaki ikili anlasmalar ve daha sonra Sovyetler Birligi ve Iran arasindaki akitlesmelerle
belirleniyordu. Her iki donemde de, Hazar’in durumu etkili bir sekilde dahili ortak miilkiyetle idare
edilmistir.

Deniz sayilabilmesi i¢in Hazar'in okyanusa erisimi olmasi gerekir, bu bir su kiitlesinin deniz olarak
adlandirilabilmesi i¢in en 6nemli kosullardan biridir (Slobodyan, 2018). Ancak bilindigi iizere
Hazar'in okyanusa bir ¢ikis1 yoktur, bu nedenle okyanusa bagli olmayan kapali bir su kiitlesi olarak
kabul edilir.

Deniz sularmi goéllerden ayiran ikinci Ozellik ise yliksek tuzluluktur. Hazar’daki su gergekten
tuzludur, ancak tuz bilesimi agisindan nehir ve okyanus arasinda bir ara konuma sahiptir (Slobodyan,
2018). Diger taraftan, tuzluluk giineye dogru artmaktadir. Volga deltas1 % 0,3 tuz igerir ve Giiney ve
Orta Hazar'in dogu bélgelerinde tuzluluk % 13-14 ulasir. Ote yandan, okyanuslarda tuzluluk oraninin
%34,7’ye kadar c¢iktig1 bilinmektedir (Slobodyan, 2018).

Bu bilgilerin 15181nda, spesifik cografi ve hidrolojik 6zellikleri nedeniyle, Hazar rezervuar 6zel bir
yasal statii almistir. Hazar Denizi'nin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme igin toplanan zirve
katilimcilari, Hazar'in okyanus ile dogrudan baglantist olmayan ve bu nedenle deniz olarak kabul
edilemeyecek bir i¢ su kiitlesi oldugu ve ancak ayni1 zamanda biiytlikliigii, su bilesimi ve dip 6zellikleri
nedeniyle gol sayilamayacagi yoniinde birlesmislerdir.

5.KIYIDAS DEVLETLERIN ULUSAL TUTUMLARI VE SORUNU C(")ZME UMUTLARI
5.1. Kazakistan

Yeni kiyt devletlerinin, o6zellikle Kazakistan'm konumu, ikili Sovyet-iran anlagmalariyla
resmilestirilen Hazar Denizi'nin yasal statiisiinii sorgulamaktaydi. Basbakan'in 28 Temmuz 1994
tarihli 295 sayili "Hazar Denizi Sorunu Hakkinda" emri, Hazar’in hukuki statiisiine iligkin talimatlar
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icermekteydi (Kazakistan Cumhuriyeti Bagbakaninin emri No. 295, 1994). Ozellikle Kazakistan
tarafindan, SSCB'nin ¢okiisiiyle baglantili olarak, Hazar Denizi'nin 1921 ve 1940 anlagmalari
uyarinca Onceki yasal statiisii, yeni jeopolitik gerceklerle tutarsiz olarak degerlendirilmekteydi.
Kazakistan, Hazar Denizi'nin yeni yasal statiislinii belirlemek i¢in asagidaki onceliklerden yola ¢ikti:

1) Denizin yasal statiisii, Cumhuriyete iilkenin sosyo-ekonomik kalkinmasi
amaciyla Hazar Denizi'nin Kazakistan kisminin maden kaynaklarinin gelistirilmesi ve
rasyonel kullanimi i¢in uluslararast kabul gormiis zeminler ve gergek firsatlar
saglamalidir;

2) Hazar Denizi'ndeki deniz tagimaciligi ve balik¢ilik sorunlarinin ¢6ziimii igin
Kazakistan'a elverisli bir ortam saglanmalidir;

3) Hazar Denizi'nin ekolojik sorunlari kiy1 devletlerinin ortakligi temelinde
¢Oziilmelidir.

Yeni bir yasal statiiyii olusturmak i¢in Hazar Denizi'nin benzersiz karakterini taniyan Kazakistan,
Hazar su yetki alanlarinin 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin (BMDHS) uygun
olarak dagitilmasin1 6nerdi. S6zlesme karasulari, miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi, agik
denizler iizerinde ugus Ozgiirliigii, balikcilik, ¢evre koruma ve kiyr devletlerinin kiyr koruma
rejimlerini igermekteydi. Ac¢ik deniz rejimini Hazar Denizi'nin bir kismina genisletmek i¢in 1982
So6zlesmesi cergevesinde Hazar Denizi'nin bir deniz olarak taninmasi onerildi. Bu, hem kiyidas
devletlere hem de diger devletlere agik deniz alaninda bazi 6zgiirliikleri (nakliye, ugma, denizalti
kablolar1 ve boru hatlar1 dosemek, yapay adalar ve benzer tesisler insa etmek, balik¢ilik ve bilimsel
aragtirma) vermek anlamina geliyordu. Bu nedenle, Kazakistan'in yaklasimi uygulandig: takdirde,
Hazar disindaki iilkelerin bayraklar1 altinda onceden bulunan deniz tagimaciligl yasagim
degistirebilirdi (Sarkulova, 2016: 44)

Kazakistan Cumbhuriyeti, Iran ile 6 Ekim 1999 tarihli ortak bir Deklarasyon ile (Kazakistan
Cumbhuriyeti ile Iran Islam Cumhuriyeti arasindaki iliskilere dair 6 Ekim tarihli bildiri, 1999), 1921
ve 1940 antlagmalarina dayali olarak, Hazar Denizi’ndeki yasal rejiminin gecerliligini desteklendi.
Rusya ile 9 Ekim 2000 tarihli ortak Bildiri'nin hiikiimleri (Rusya Federasyonu ile Kazakistan
Cumbhuriyeti arasinda Hazar Denizi'nde isbirligine iliskin bildiri, 2000), 1921 ve 1940 Sovyet-iran
antlagmalartyla kurulan denizcilik 6zgiirliigii rejimlerinin, balik¢ilik 6zglirliigiintin, Hazar Denizi'nin
tim Hazar devletleri arasinda hukuki statiisiine iliskin So6zlesme'nin imzalanmasma kadar
yasaklanmasin1 igeriyordu. Kazakistan Cumhuriyetinin Rusya ile Hazar Denizi'nin hukuki
statiisiiniin belirli unsurlarina iliskin olarak anlagmasinin, devletlerin ¢ikarlarini etkileyen uluslararasi
giivenligin tiim 6nemli meselelerinde pozisyonlarin koordinasyonu ve istisare mekanizmalarinin
1992 Toplu Giivenlik Anlagmasi uyarinca uygulanmasinin bir 6rnegi oldugunu soyleyebiliriz (Toplu
Giivenlik Antlagsmasi, 1992).

Rusya ile 1998 yilinda bir anlasma imzaladiktan sonra Kazakistan, Hazar Denizi'nin dibinde yetki
alanlarmi tanimlama konusundaki basarili politikasini siirdiirerek 2003 yilinda Azerbaycan ile ve
2014 yilinda Tiirkmenistan ile art arda anlasmalar imzaladi (Kazakistan Cumhuriyeti, Azerbaycan
Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu arasinda anlagma, 2003). 2012 yilinda, Askabat ile son
anlasmanin imzalanmasindan 6nce Cumhurbagskant N. Nazarbayev, ulusal giivenlik alaninda
"Kazakistan-2030" Stratejisinin uygulanmasinin sonuglarin1 6zetleyerek, Hazar Denizi'ndeki
durumun giivenilir bir sekilde kontroliiniin saglandigini, herhangi bir toprak anlagsmazlig1 tehdidinin
ortadan kaldirildigini ve “Komsularla tartigmali bolgeleri gelecek nesillere birakmadiklarint" séyledi
("Kazakistan-2050" Stratejisi: Kazakistan Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin Mesaji, 2012).
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5.2. Azerbaycan

Azerbaycan en basindan itibaren Hazar'in statiisiiniin uluslararasi1 deniz hukuku normlarina, 6zellikle
1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi hiikiimlerine gore diizenlenmesi gerektigini belirtti (BM Deniz
Hukuku S6zlesmesi, 1982).

BMDHS ¢ogu Avrupa iilkesi, Cin ve Rusya tarafindan benimsenen kiiresel 6neme sahip bir belgedir.
Deniz hukukundaki diger diizenlemeler bu Sozlesme ile herhangi bir ¢eliski olmamasi kaydiyla
uygulanabilr (Aliyev I, 2003: 67).

Azerbaycan, her bir Hazar devletinin kendi deniz alanlar1 yilizeyinde ve dibinde tam egemenlik
hakkina sahip oldugu ve her devletin bu haklarinin uluslararasi hukuk bakimindan korunmasi
gerektigi fikrini savunmaktadir.

Azerbaycan Cumhuriyeti, uluslararasi anlagmalarla resmilestirilmis olsa bile Hazar'da askeri varliga
karsidir. Azerbaycan Cumbhuriyeti Disisleri Bakan Yardimcisi A. Azimov Alma-Ata'da (1995)
uluslararasi bir konferansta askeri varligin ¢ok kolay bir sekilde bir baski faktoriine doniisebilecegini
sOyledi (Uluslararasi Bilimsel ve Pratik Konferansi, 1995).

Azerbaycan'in Hazar'in yetki alanlarina boliinmesi fikrini ve kendi yetki alanlarindaki miinhasir
egemenligini Anayasasinda (1995) barindiran tek Hazar devleti olmasi bakiminda da dikkate
degerdir. Madde 2’de, "Azerbaycan Cumhuriyeti'nin i¢ sulari, Hazar Denizinin Azerbaycan
Cumbhuriyeti'ne ait kisimlari, Azerbaycan Cumhuriyeti ilizerindeki hava sahasi, Azerbaycan
Cumhuriyeti topraklarmi olusturan kisimlar" olarak gosterilmistir (Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasasi, Madde 2, 1995). Bu vurgu ayrica Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin ilgili bazi miinferit
kanunlarinda da goriilmektedir.

Azerbaycan'm Hazar’a iligkin politikast Cumhurbagskan1 Haydar Aliyev tarafindan acgik¢a ifade
edilmistir: "Hazar Denizi, bildiginiz gibi, her biri bir veya baska bir Hazar iilkesine ait olan
boliimlere ayrilmistir. Simdi bazilart haksiz bir sekilde boliindiigiinii séylemekteler. Birisinin daha
¢ok petrolii oldugunu, birinin daha az oldugunu soylemekteler ve bu yiizden tekrar bélelim diyorlar.
Bu konuda farklh gériisler ve yaklasimlar var. Biz kesin bir pozisyona bagliyiz: Her sey oldugu gibi
kalmali ve bunun igin iyi nedenlerimiz var. Gériiyorum ki ¢ogu iilke bu konuma egilimlidir, bu en
ger¢ekgi olanidr ve tiim Hazar devletlerinin ¢ikarlarim yansitir” (Aliyev I, 2003: 70).

Haydar Aliyev Hazar konusunda su ilkelere dayantyordu:
. Hazar'in okyanusla dogrudan baglantis1 yoktur, bu nedenle kapali bir denizdir.
. Hazar kiyilarinda birka¢ (bes) devletin sinirlar1 vardir, bu nedenle Hazar
Denizi bir i¢ su kiitlesi degildir.

o Kiy1 devletleri, bagka bir kiy1 devletinin yetki alanlarinda herhangi bir faaliyeti
yalnizca uygun ve faydali bir iligki i¢in gerceklestirebilirler. Hazar deniz olarak
taninmasa bile, uluslararas1 hukuk uygulamasinda farkli devletlerle cevrili diger su
havzalar1 gibi ortak miilkiyet nesnesi olarak kabul edilmesi i¢in hi¢gbir neden yoktur.

H. Aliyev, Hazar Denizi'nin iran ve Sovyet bdlgelerine béliindiigiine isaret etti. Ancak SSCB,
Hazar'm kendi 12 deniz mili karasular1 disinda kaynak aramak icin Iran'dan higbir zaman izin
istemedi. Hatta (Sovyet yapimi) haritalarda bile, Hazar'in Iran-Sovyet kara smir1 bdlgesindeki kiy1
bolgeleri de denizde onu ikiye bolen diiz bir ¢izgi ile birbirine baglanmistir (Huseynova, 2016: 34).
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SSCB Petrol Sanayi Bakanlig tarafindan gelistirilen baska bir haritada, Hazar, orta hatta Hazar
Sovyet cumhuriyetlerinin petrol {ireten kisimlarina ayrilmistir. Kesfedilen dogal kaynaklar tespit
edilen yetki alanlarina gore dagitilmisti, cumhuriyetler kendi yetki alanlari i¢cinde bagimsiz olarak is
gelistirme hakkina sahipti. Bu, Hazar'm etki alanlarina boliinmesinin bir yenilik olmadiginin ek bir
kanitidir. Azerbaycanli isletmelerin burada jeofizik ve jeolojik kesif ¢alismalarini yapmaktadirlar.

5.3. Rusya

Rusya'nin bolgedeki roliiniin giiclendirilmesi ve Hazar iilkeleriyle isbirliginin genisletilmesi, bolgesel
giivenligin artirilmasina yardimci olacaktir. Genel olarak, Rusya'nin Hazar bolgesindeki giivenliginin
komsu iilkelerdeki siyasi ve ekonomik duruma bagli olacagi unutulmamalidir. Baska bir deyisle, uzun
tarihi iligski ekonomi ve kiiltiir alanindaki baglan giiclendirmek i¢in kullanilmalidir (Zhiltsov, 2001:
199).

Rusya, Hazar Denizi'nin ekolojisi ve biyolojik kaynaklarinin korunmasi konularina biiyiik 6nem
vermektedir. Dahasi, ¢evre sorunlari, Hazar devletleri istisnasiz herkes i¢in pratik 6neme sahiptir.
Cevresel konulardaki etkilesim, devletlerin Hazar'in zenginligine iliskin sorumluluklarini fark
etmelerine olanak taniyacak ve ayni zamanda bolgenin siyasi ve yasal statiisiinii pekistirmek i¢in ¢ok
gerekli olan hukuki iligkileri baslatacaktir. Rusya, tiim katilimcilar1 dahil edecek ve c¢ok tarafli
isbirligini genisletecek bu projelerin baslaticisi roliinii tistlenmelidir.

Rusya, Hazar Denizi'nin ekolojisi ve biyolojik kaynaklarinin korunmasi konularina biiyiik 6nem
vermektedir. Dahasi, ¢evre sorunlari, Hazar devletleri ve istisnasiz herkes i¢in pratik oneme sahiptir.
Cevresel konulardaki etkilesim, devletlerin Hazar'in zenginligine iliskin sorumluluklarini fark
etmelerine olanak taniyacak ve ayni zamanda bolgenin siyasi ve yasal statiisiinii pekistirmek i¢in ¢ok
gerekli olan hukuki iligkileri baslatacaktir. Rusya, tiim katilimcilar1 dahil edecek ve ok tarafli
isbirligini genisletecek bu projelerin baslaticisi roliinii tistlenmelidir.

Rusya, Hazar bolgesi lilkeleriyle dis politika faaliyetlerinde siirekli olarak diger iilkelerden gelen
miidahaleleri 6nleme politikasina bagl kalmaktadir ve herhangi bir askeri blok veya bolge disi
devletin askeri {islerinin konuslandirilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Hazar bdlgesi, Rusya
Federasyonu'nun Hazar kurucu varliklarinda ve genel olarak giiney yoniinde istikrarli sosyo-
ekonomik kalkinma ve gilivenligin saglanmas1 agisindan Rusya'y1r ilgilendirmektedir. Hazar
bolgesinin sorununun, Subat 2013'te onaylanan Rusya Federasyonu Dis Politika Konseptine yansimis
olmasi tesadiif degildir. Rusya liderliginin bdlgenin sorunlarina artan ilgisi, gelecege yonelik kaygisi,
uluslararas1 meseleler de dahil olmak tizere Hazar iilkeleri arasindaki ¢ok tarafli miizakere siirecinin
daha da gelistirilmesi i¢in kosullar yaratmaktadir.

5.4. iran

Hazar'm hukuki statiisii ile ilgili olarak Iran, 1921 ve 1940 Sovyet-iran anlasmalarmin Hazar'm
statlisli lizerine yeni bir anlagma imzalanana kadar islemeye devam edecegi goriisiine bagl kald1.
Aslinda, diger iilkeler ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarin yardimiyla Hazar Denizi'ndeki paylarini
artirmaya ¢alismiglard: fakat iran, diger Hazar iilkelerini komsulartyla koordine edilmeyen kararlar
almaktan kaginmaya ¢agird.

[ran'in niikleer programiyla baglantili uluslararas1 yaptirim ve baskilarin neden oldugu ve on y1l siiren
Iran izolasyonu, iran'm Hazar Denizinin hukuki statiisiinii belirleme miizakerelerinde zayif bir
pozisyon almasina neden oldu (Kulai, 1994: 56).
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Iran, oldukga iyi bir konuma sahip oldugu i¢in Hazar Denizi boyunca ulasim ve lojistik baglantilarmin
gelistirilmesiyle ilgilenmektedir. Bu nedenle Iran, bir dizi devletle petrol ve gazimn kendi
topraklarmdan tasinmasi konusunda anlagmalar imzalad, zellikle burada iran {izerinden aktif olarak
petrol tastyan Tiirkmenistan ile yakin isbirligi kaydedildi. Kuzey-Giiney projesi kapsaminda diger
iilkelerle bir dizi anlagma var. Biitiin bunlar, Hazar Denizi'nin mallarin, kaynaklarin vb. tasinmasinda
Iran i¢in biiyiik bir rol oynadigini gdstermektedir (Hiiseynov, 2019).

Iran ciddi balik¢ilik sorunlariyla kars: karstyadir. Istatistiklere gore diinya pazarinda taninmus bir iiriin
olan Hazar Denizi'nden Iran'm havyar {iretimi 2000'de 300 tondan 2014'te 3 tona geriledi
(Parkhomchik, 2014: 38).

Uretim hacimlerindeki azalmanin nedeni, bir yandan siddetli su kirliligi ve ciddi ¢evresel zararlar,
diger yandan balik¢iligin uygunsuz organizasyonu, yasadisi balik¢iliga kars1 zayi1f muhalefettir. Ayni
zamanda, Hazar Denizi kirliliginin sadece Iran"1 degil, ayn1 zamanda tiim su bolgesinin ekolojisine
tehdit olusturdugu da belirtilmelidir (Tafazoli, 2009: 8).

Hazar Denizi'ndeki giivenlik ve gii¢ dengesi alaninda Iran da énemli bir ilerleme kaydetmedi. Iran'in
savunma doktrinindeki glivenlik durumunun "tehditlerin yoklugu" olarak tanimlandigi, bu nedenle
Iran'in giivenlik politikasinda pasif hareket ettigi unutulmamalidir (Shamsodin, 2016: 165). 1979
devriminden dnce Iran aslinda bat1 blogunun bir parcastydi. Ote yandan, dogu blogunun lideri olarak
SSCB, Iran'm kuzey komsusuydu, bu nedenle SSCB'nin Hazar'da herhangi bir askeri harekat1 o
dénemde Iran icin bir tehdit olarak goriilmekteydi. Devrimden sonra, ozellikle SSCB'nin
dagilmasindan sonra Bati, dzellikle ABD, iran'a yonelik tehditler sisteminde merkezi bir yer aldi. O
zamandan bugiine ABD, NATO ve miittefiklerinin Hazar bolgesindeki her tiirlii varligi Iran
tarafindan bir tehdit olarak algilanmaktadir (Tafazoli, 2009: 9).

5.5. Tiirkmenistan

Tiirkmenistan'in tutumu, Hazarli komsular1 Azerbaycan ve Kazakistan'in aksine, Hazar Denizi'nin
deniz hukuku kategorilerinin uygulanamayacagi bir i¢ su kiitlesi, bir gol oldugu gercegine
dayanmaktadir.

Komgulariin aktif eylemlerinin arka planina karsi, Tiirkmenistan bu sorunu ¢6zmek i¢in en dogru
yolu se¢mek zorunda kaldi. Tiirkmenistan, Rusya tarafindan sunulan her bir Hazar Denizi’ne kiy1s1
olan devletlerin 45 millik yargi alanin1 benimseme secenegini kabul etti (Ezhiev, 2011: 234).
Tiirkmenistan'in pozisyonunun daha net ve daha dogru anlasilmasi i¢in, sorunun ortaya ¢ikmasindan
bu yana bu pozisyonun son derece tutarsiz kaldigini 6zellikle not etmeliyiz. Tiirkmenistan resmi
makamlari tarafindan yapilan konusmalarda bu sekilde ifade edilmektedir. Ornegin Ocak 1998'de
Tiirkmenistan Digisleri Bakanligi baskani Boris Shikhmuradov: “Hazar Denizi sektorlere boliinebilir
ve her devlet 45 millik bir alana sahip olarak taninabilir ve geri kalani tarafsiz hale getirilebilir. Her
iki secenek de bize uyumaktadir.” diye agikladi (Temirbulatov, 2011: 79).

Eski Tiirkmenistan Devlet Baskani Saparmurat Niyazov, Hazar'in uluslararasi hukuki statiisii
sorununun, uzmanlarin ¢abalariyla biriken ¢eliskileri ¢6zmenin artik miimkiin olmadig1 6zel bir kiy1
devletleri zirvesinde tartismaya agilmasi gerektigini kaydetti. Boyle bir zirvenin Nisan 2002'de
Askabat'ta yapildigina dikkat edilmelidir, ancak Iran ve Tiirkmenistan'in ilkeli pozisyonlari nedeniyle
Hazar devletlerinin baskanlar1 Hazar'in hukuki statlisii konusunda nihai bir uzlagsmaya varmayi
basaramadi (Temirbulatov, 2011: 79).
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6.HAZAR DENIZi’NiN HUKUKI STATUSUNE ILiSKiN SOZLESME

2018 Sozlesmesi sulari, deniz yatagi, toprak alti, dogal kaynaklar1 ve hava sahasi dahil olmak {izere
Hazar Denizi ile ilgili taraflarin hak ve yilikiimliiliiklerini tanimlayan ve diizenleyen temel bir
uluslararasi anlasmadir (Ongarova, 2018: 3). Kazakistan'in Aktau sehrinde diizenlenen Besinci Hazar
Zirvesi, Rusya, Kazakistan, Azerbaycan ve Iran liderlerinin Hazar Denizi'nin Hukuki Statiisiine
Iliskin S6zlesmeyi imzalamasi biiyiik bir atilim getirdi. Mevcut Sézlesme, iilkeler arasinda bir¢ok
uzlagma saglamaktadir.

So6zlesme, kiy1 devletleri arasindaki iligkilerin ulusal egemenlik, toprak biitiinliigii, iiyeler arasinda
esitlik, zorla tehdit kullanmama (sadece 17 yil &nce Azerbaycan ve Iran tartismali sahalarda
neredeyse tam Olgekli bir deniz savasi baslatmisti) ve miidahale etmeme ilkelerine dayanmasini
ongoriir. Bu belgenin orduyla ilgili hiikiimleri, herhangi bir dis silahli kuvvetin fiziksel olarak
varhigi yasakladigindan ve ayn1 zamanda bir iiye devletin topraklarinin baska herhangi bir kiy1
devletine karsi saldir1 eylemlerine izin verilmesini yasakladigindan, Rusya Federasyonu icin saf
diplomatik bir basar1 olarak kabul edilebilir (Nusenova, 2020: 360). Rusya, hem genel askeri etkisi
hem de Hazar ¢evresindeki askeri mevcudiyeti agisindan en giiclii iilke oldugu icin, bu, bolgenin
herhangi bir potansiyel ABD (veya baska devlet) istilasi ile ilgili korkularini yatistiracaktir.

Sozlesme, bolgesel uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in genel bir yasal ¢ergeve olustursa da, herhangi bir
ozellikten kaginir. Bu nedenle, basta iran ve Azerbaycan'in iddialar1 nedeniyle bir¢ok tartismali petrol
sahasinda uzun miizakereler beklenebilir. Tiim miizakere siireci boyunca Iran, diger iilkelerin
isteklerine aykir1 olarak, deniz tabaninin sinirlandirilmasina (her tilke kiyilarin yiizde 20'sini alacak)
esit bir yaklagimi savundu (Nusenova, 2020: 360). Ger¢ek su ki, Rusya sirasiyla 2001 ve 2003
yillarinda Kazakistan ve Azerbaycan ile deniz tabaninin simirlandirilmasina iliskin anlagsmalarini
imzaladiginda, taraflar kendi parcalarini orta hat boyunca bolmiislerdir. Madde 8/-1. sinirlandirma
gorevini etkili bir sekilde ilgili hiikiimetlerin elinde tutmakta ve bdylelikle giiney Hazar'in sinirlarinin
belirlenmesinde ¢ok miitevazi bir hizlanma saglamaktadir (kuzey kismi tamamen siirlandirilmistir)
(Nusenova, 2020: 361).

Denizalt1 boru hatlarinin ve kablolarinin dosenmesi ile ilgili olan 14. madde, Avrupa'ya gaz tedariki
seceneklerini onemli Glgiide degistirebilecegi icin enerji analistleri tarafindan en ¢ok ilgi goren
maddedir. Madde 14/-2'ye gore, ¢evre standartlarimi (6zellikle Hazar Denizi'nde kati olan)
karsiladiklari i¢in tiim taraflar deniz alt1 boru hatlar1 inga etme hakkina sahiptir (Hazar Denizi'nin
Hukuki Statiisti S6zlesmesi, Madde 14/-2, 2018).

Hazar Denizi Sozlesmesi'nde dikkati hak eden birka¢ onemli unsur daha vardir. Bunlardan en
onemlisi giivenlik 6nlemleriyle ilgilidir. Hazar’a kiyis1 olmayan devletlerin yabanci (askeri) iislere
sahip olmas1 yasaktir. Bu madde &zellikle NATO yu hedef almaktadir. Hem Rusya hem de Cin, Iran
ile daha yakin ekonomik ve siyasi baglar gelistirmektedir. Her iki iilke de Iran'm altyap: ve
kaynaklarmin gelistirilmesi i¢in dnemli yatirimlar yapti. iran aym: zamanda Cin'in Kusak ve Yol
Girisimi'nde de kilit bir devlettir (Tsin’ vd., 2019: 220).

S6zlesme ayrica Hazar Denizi'nden gecisi de diizenlemektedir. Tiim taraflarin Hazar Denizi'nden
diger denizlere ve okyanuslara serbest gecis hakki vardir. Bu erisim hakki, transit taraflarin
topraklarindan gegen tiim ulasim tiirlerinde transit gegis Ozgiirliigii yoluyla kullanilabilir. Ilgili
taraflar arasinda ikili anlagmalara veya bdyle bir anlasmanin olmamasi halinde transit taraflarin
mevzuatina tabidirler. Her devlet kendi bayragini tasiyan gemiler lizerindeki yargi yetkisini belirler
ve uygular. Buna ek olarak, her bir taraf, toprak alti kullanimi ve deniz tabaninin ve yeraltinin
somiiriilmesi ile ilgili diger mesru ekonomik faaliyetlerin egemenlik haklarini kullanirken, diger
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taraflarin gemilerine kars, teftis, sicak takip, alikoyma, tutuklama ve yasal islemler dahil olmak iizere
dava agabilir. (Hazar Denizi'nin Hukuki Statiisii S6zlesmesi, Madde 3, 2018).

Soézlesmenin yorumlanmasina ve uygulanmasina iliskin sdzlesmeye taraf devletler arasindaki tiim
anlagsmazliklar danisma ve miizakere yoluyla ¢oziilmelidir. Miizakereler basarisiz olursa, anlagmazlik
taraflarin takdirine bagli olarak "uluslararas1 hukukta ongoriilen diger baris¢il yollarla" ¢oziilmelidir.
(Hazar Denizi'nin Hukuki Statiisti S6zlesmesi, Madde 21, 2018).

Béylelikle, Sézlesmenin asagidaki kilit noktalar1 ayirt edilebilir. ilk olarak, S6zlesme, 15 mil ve 10
deniz mili bagimsiz sulardan olusan miinhasir bir balik¢ilik bolgesini ve ardindan genel sulari
tanimlar; ikinci olarak, ac¢ik denizlerde transit geg¢is ongoriilmektedir; tigiincii olarak, deniz alt1 boru
hatlarinin ingas1 taraflarin oybirligini gerektirmez; dordiincii olarak, S6zlesme, Hazar Denizi'ni bir
barig bolgesi olarak tanimlamaktadir ve imzacilar yalnizca kendi topraklarina askeri techizat
yerlestirebilir. (Hazar Denizi'nin Hukuki Statiisii S6zlesmesi, Madde 7-11, 2018).

Genel olarak, Hazar S6zlesmesi, kapsamli bir yasal ¢erceve olmasa da, ilerideki miizakereler i¢in iyi
bir temel olusturmaktadir. Bolgesel anlagsmazliklar biiyiik olasilikla bir siire donmus durumda kalacak
ve hicbir yeni gaz boru hatt1 projesi, piyasa kosullar1 degigsmedikce yakin zamanda giin 15181na
cikmayacaktir.

7.S0ONUC

Bir tiir "Hazar Denizi Anayasas1" olan Hazar Denizinin Hukuki Statiisiine iliskin 2018 S6zlesmesinin
kabuliiyle Hazar Denizi antlagmalar1 sistemi olusturulmustur. Hazar bolgesinin giivenlik, istikrar ve
dinamik kalkinmasinin garantorii olmanin yani sira kiy1 devletlerinin hak ve yiikiimliilikkleriyle ilgili
tiim sorunlar1 ¢6zmek icin tasarlanmustir.

Hazar Denizi igin, 2018 Sozlesmesi 6zel bir yasal statii ve ilgili yasal rejimler olusturmus, Hazar
devletlerinin bolgesel igbirliginin en 6nemli konularini diizenlemistir. S6zlesme, bes devlet i¢in Hazar
Denizi'nde miinhasir ve egemen haklar giivence altina alir, toprak alt1 ve diger kaynaklarinin sorumlu
bir sekilde gelistirilmesini ve kullanimin1 diizenler, mutabakat ve karsilikli menfaatler temelinde tiim
acil sorunlarin ¢oziimiinii, Hazar'in gercekten bariscil bir statiisiinii giivenilir bir sekilde garanti eder.
Hazar Denizi'nde bolge dis1 devletlerin silahli kuvvetlerinin bulunmamasi, yabanci askeri iislerin
kurulmasina izin vermeyip, toplu kullanim i¢in acik kurallar koymaktadir. Hazar Denizi S6zlesmesi
her ne kadar zorlu bir siliregten gecilerek imzalanmis olsa da bes kiyidas devlet arasinda siiregelen
cesitli sorunlar mevcudiyetini korumaktadir.
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SANGHAY iSBIiRLiGi ORGUTU’NUN GENiSLEME

POLITIKALARINDA 21. YUZYIL DENiZ iPEK YOLUNUN ROLU
|

THE ROLE OF THE 21st CENTURY MARITIME SILK ROAD IN
SHANGAI COOPERATION ORGANIZATION’S ENLARGEMENT
POLICIES

OZ Sanghay Isbirligi Orgiitii ile 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu ilk bakista birbirlerinden biitiiniiyle bagimsiz
olusumlar olarak goriilse de giiniimiizde devletler ve toplumlar arasidaki yogun etkilesimler s6z konusu
yanilsamayt biiyiik 6l¢iide gegersiz kilabilmektedir. Bu baglamda, salt bir askeri ittifak olmaktan éte Asya’da
onemli bir ekonomik isbirligi biitiinlesme modeli oldugunu diisiindiigiimiiz, SIO 'niin 2015 'te baglattig resmi
genigleme adimimin devam ettirilmesinde yeni Deniz Ipek Yolunun dolayli bir rol iistlenebilecegi
diistincesinden hareketle ve bolgesel akademik ¢alismalara miitevazi bir katki sunmak amaciyla bu makaleyi
kaleme almis bulunmaktayiz. Makalenin kuramsal g¢er¢evesini ise Mahan in iinlii Deniz Egemenligi
Kurami’na ve ozellikle Soguk Savas sonrast nem kazanan bélgeselci yaklasima oturtmayi tercih ettik. Diger
taraftan, SIO biinyesindeki iki énemli oyuncu konumundaki Cin ve Rusya'mn aralarndaki iliskinin
analizinin saghklh bir zeminde yapilmasinin konuya énemli bir katki saglayacagini diisiinmekteyiz. Yeni
Deniz Ipek Yolunun Giiney ve Giineydogu Asya’da gercek anlamda islevsellik kazanmaya baslamasiyla
birlikte sadece Cin’in ya da Rusya’min degil tiim bolge iilkelerinin ekonomik ve ticari avantajlardan
yararlanmasinin bu bolgelerde SIO 'ye doniik algilamalarinda olumlu yonde degisim potansiyeli tasiyacag
unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Sanghay Isbirligi Orgiitii, 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu, Bélgeselcilik, Deniz Jeopolitigi

ABSTRACT 4ithough Shanghai Cooperation Organization and The 21st Century Maritime Silk Road
are perceived as fully independent regional formations, intensive interactions observed among several states
and populations mostly invalidates this point of view. In this context, we decided to cite this article in order
to effectuate a modest contribution to regional studies, considering SCO as a model of economic integration
in Asia far from a military alliance which debuted officially the enlargement process contributed potentially
by new Maritime Silk Road. We prefered Mahan'’s distinguished Sea Power Theory and regionalist approach
in order to fabricate the theoretical framework of this article. On the other hand, we decided to focus on
Sino-Russian relations knowing its well founded contributions to reflecting the correlation between SCO
and new maritime silk road. It would be helpful to note that as the new maritime silk road becomes
Sfunctional, China and Russia shall not be limited only to benefit from the economic and commercial
advantages held by this road but also may influence all regional states transforming also potentially their
perceptions towards SCO in a positive way.

Key Words: Shanghai Cooperation Organization, 21st Century Maritime Silk Road, Regionalism,
Geopolitics of Sea Power
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1. GIRIS

2001 yilinda Cin, Rusya, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan, 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren aralarindaki sinir anlagsmazliklarimi ¢éziimlemek ve ortak askeri giivenligi
saglayabilmek amaciyla siirdiirdiikleri yakin isbirligini, bolgesel bir orgiitlenmeyle taglandirarak
Sanghay Isbirligi Orgiitii’nii (SI0) kurmuslardir. SIO’niin Kurucu Sézlesme metninin (Charter) ilk
maddesinde; Orgiitiin temel amaglarinin yalmzca “ii¢ ser” olarak tanimlanan bdlgesel ve uluslararasi
terorizmi, ayrilik¢iligi ve asiriciligi ortadan kaldirmakla sinirli olmadigi, kapsamli ve olgiili
ekonomik biiyiime toplumsal ve kiiltiirel kalkinmay1 saglamanin amaglandig: belirtilmektedir (SIO
Kurucu Sézlesmesi, 2001). Bu baglamda her ne kadar ilk kurulusunda bolgesel askeri giivenligin
saglanmas1 ve “ii¢ serle” etkin miicadele esas almmis goziikse de, Orgiitiin NATO benzeri bir
hiikiimetleraras1 askeri ittifaktan 6te bigimde ekonomik biitiinlesmeyi ve bu yolla kalkinmayr da
hedefledigi goriilmektedir. 2015°te SIO resmi olarak genislemeye gitmeye karar vermis, bdylelikle
etkinlik alaninda ciddi bir doniisiimiin de ilk sinyalini vermistir.

Konumuz agisindan bakildiginda ise, SIO’niin siire¢ icerisinde kurucu iiyelerle yetinmeyerek Giiney
Asya’ya dogru ilk genisleme hareketini 2017 yilinda gerceklestirilmesinin salt askeri gilivenlik
merkezli analizlerle aciklanamayacagi, asagida deginecegimiz etkenlere baglh olarak, ekonomik-
ticari boyutun da dikkate alinmasi gerektigi aciktir. Bu noktada Cin tarafindan 2000’11 yillarda
sekillendirilmeye baslanan ve 2013’te resmi olarak acgikea ilan edilen, asagida igerik ve hedeflerine
ayrmtili bicimde deginecegimiz, Bir Kusak Bir Yol (BKBY) Projesinin de uzun vadede SiO’niin
genisleme siirecine dolayli katki sunma potansiyeli tagidigini diisiinmekteyiz. Makalemizin temel
¢ikis noktast BKBY projesinin “21. Yiizyil Deniz ipek Yolu” olarak isimlendirilen deniz ticaret yolu
ayagini SIO’niin genisleme politikalarinin sekillendirilmesine ydnelik sunabilecegi katkilara 1s1k
tutmak ya da en azindan tartigmaya agmaktir.

Makale calismamizin kuramsal altyapisini olustururken birden ¢ok kuramsal boyuta deginmenin
uygun diisecegi kanisina varmis bulunmaktayiz. Bu kapsamda; oncelikle ABD’li stratejist Alfred
Thayer Mahan’in, temelini 19. yiizy1l askeri ve ekonomik kosullarindan alan, {inlii Deniz Egemenligi
yaklasimlarina kisaca deginmek, bu yolla ulus-devlet merkezli ortaya konulan bu jeopolitik kuramin
Cin’in giincel deniz stratejilerine etkilerini degerlendirmek ve bunun SIO’niin genisleme siirecine
hangi agilardan etkide bulunabilecegini tartismaya acacagiz. Daha sonra ise bolgesellesme kavramini
mercek altma alarak SIO’niin genisleme politikalarindaki muhtemel yerini sorgulamay1
amaclamaktayiz. Bolgesellesmenin 6zellikle 21. yilizyilda salt ulus-devlet merkezli bir egilimle sinirl
olmamasinin SIO ve yeni “Deniz Ipek Yolu” bagitisinin ortaya konulmasinda énemli bir kuramsal
katk1 sunabilecegi kanisinday1z.

Calismamizin birinci bdliimiinde yukarda degindigimiz kuramsal altyapiy1 ele alirken, ikinci
boliimde BKBY Inisiyatifi ve onun deniz ticaret yolu ayagini olusturan yeni Deniz ipek Yolunu
inceleyecek, bu baglamda SIO ile BKBY arasinda ne sekilde bir iliski olabilecegini tartisacagiz.
Ucgiincii ve son béliimde ise SIO’niin genisleme politikalarinda dikkate alinmasi gerektigini
diisiindiiglimiiz Cin-Rusya iligkilerine ve yaklasim farkliliklarinin yansimalara deginecegiz. Bu
sekilde; “21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu’nun” salt Cin’in siyasi, ekonomik, ticari ve hatta askeri
cikarlarina hizmet etmekten 6te bir potansiyel tasidigini agiklamaya calisacagiz.

KAVAS A. Y. (2021). Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Genisleme Politikalarinda 21. Yiizy1l Deniz ipek Yolunun Rolii.
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2. KURAMSAL ALTYAPI: DENiZ EGEMENLIGIi VE BOLGESELCILIK KURAMLARINA
GENEL BAKIS

Deniz Egemenligi Kurami ya da Yaklasimi denildiginde akla gelen isim kuskusuz ABD’li stratejist
Alfred Thayer Mahan’dir. Ozellikle 1890 yilinda kaleme aldig1 Tarihte Deniz Giiciiniin Etkisi, 1660-
1783 isimli eseri giiniimiizde hala ABD Deniz Harp Akademisinde kaynak eser olarak okutulmakta
ve ABD’nin tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli Bat1 Avrupali iilkelerin! donanmalarinin gelisimini rnek
alarak kendi kiiresel deniz giiciinii olusturmasina fikri zemin hazirlamig olmasiyla
degerlendirilmektedir (Akyay, 2012:289). S6z konusu eserin sadece ABD’nin degil, pek ¢ok iilkenin
deniz egemenligini saglamada donanmanin etkin roliinii anlamasini kolaylastirici bir rol tistlendigi
goriilmektedir. Yine Mahan’in Deniz Stratejisi ve Deniz Harp Tarihi iizerine eserler verdigi
bilinmektedir. Erol Miitercimler’e gore; Mahan dogrudan bir jeostratejist olmamasina karsin 6ne
siirdiigli tic 6nerme onun diinya capinda bir “stratejist” olarak kabul gormesine neden olmustur
(Miitercimler, 2011:304-305):

o Biiyiik bir ekonomik gilice doniismek giiclii bir deniz ticareti filosu olusturmaktan
gecmektedir.
. Giiglii ve etkin bir donanmanin olusturulmasi sadece kiiresel 6l¢ekte kendi deniz

ticaretinin siirdiiriilebilirligini saglamaya degil belki daha fazla rakip/diisman unsurlarinkini
sabote edebilme kapasitesine ulagabilmeye baglidir.

. Deniz egemenligine sahip bir giic son tahlilde karasal gilice sahip diismanini alt
edebilme yetenegine kavusacaktir.

Mahan’in yukarida deginilen 6nermelerini tarihte en basarili bigimde uygulayabilen devletin Britanya
Imparatorlugu oldugu sdylenebilir. Etkin deniz ticaret filosunun yani sira bu filoyu koruyacak giiclii
ve etkin bir donamanin olusturulmasi yoluyla bir dénem niifuz alani igerisinde “glinesin batmadig1”
bir Britanya Imparatorlugunun olusturulmasi saglanabilmistir. Mahan bu tespitten hareketle liberal
demokrasinin besigi sayilabilecek ve modern sanayilesme adimlarini ilk gerceklestiren iilke olan
Britanya ile ABD’nin ortak siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini koruyabilmelerinin tek yolunun her iki
iilkenin de giiclii ve kiiresel Olgekte etkin donamalar olusturmasindan gectigini savunmustur
(Miitercimler, 2011:311). Tarihsel siire¢ Mahan’in bu tespitlerini biiylik 6l¢iide dogrulamistir.
Nitekim her ne kadar Birlesik Krallik Ikinci Diinya Savasi sonras: diinya sahnesindeki etkinligini
biiyiik 6lclide yitirmisse de ABD gerek Soguk Savas doneminde gerekse sonrasinda olusturdugu
kendi siyasi, ekonomik ve askeri hegemonyasinin siirdiiriilebilirligi i¢in giiclii ve kiiresel dlgekte
etkili bir donanmaya dayanma gelenegini devam ettirmistir.

Deniz Egemenligi bir jeopolitik kuram/yaklasim olarak 6zellikle 11 Eyliil 2001 terér saldirilari
sonrasit donemin ABD yoOnetiminin, uluslararasi terérizmle miicadeleyi gerekce gostererek, sert gii¢
uygulamalarina agirlik vermesi sonucunda artis gosteren deniz giivenligi arastirmalarinda yeniden
glindeme gelmistir (Germond, 2015:137). Tim bu agiklamalardan anlagilabilecegi iizere deniz
egemenligi kurami/yaklagimi giiniimiizde bile ulus-devlet merkezli bir bakisla ele alinmakta ve deniz
jeopolitiginin temel unsurunu meydana getirmektedir. BKBY projesinin “21. Yiizy1l Deniz Ipek
Yolu” olarak isimlendirilen deniz ticaret yolu ayaginin gilivenliginin saglanmasi noktasinda, soz
konusu projeye onciilik eden Cin de bunun ancak giiclii ve etkili bir donanma olusturmaktan
gectiginin bilincindedir. Bu baglamda Cin Halk Kurtulus Ordusu Deniz Kuvvetleri (CHKODK)
ozellikle 2010’Iu yillardan itibaren biinyesindeki donanma unsurlarint modernlestirme programlarini

' Once Ispanya ve Portekiz daha sonra ise Britanya, Fransa ve Hollanda donanmalarinin tarihsel gelisimi
kastedilmektedir-AYK.
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devreye sokmus, yeni niikleer denizaltilarin ve ucak gemilerinin yapimina hiz verme karari almistir
(Tiiysiizoglu ve Ozgen, 2020:296). CHKODK ilgili modernlestirme programini basariyla hayata
gecirerek yakin gelecekte sadece kendi karasularinda ve miinhasir ekonomik bolgelerinde (MEB)
degil ayn1 zamanda Giiney Cin Denizi ve Hint Okyanusu’nda operasyonel etkinligi haiz, ABD Deniz
Kuvvetlerine karsi caydirici bir nitelik kazanmus, kiiresel bir deniz giicii olusturmay1 hedeflemektedir
(Tiizsiizoglu ve Ozgen, 2020:297).

Cin’in yeni 21. Yiizyil Deniz ipek Yolunu salt kendi siyasi, ekonomik-ticari ve askeri ¢ikarlari
dogrultusunda sekillendirecegine ve bu yolla Dogu, Giiney ve Giineydogu Asya, Dogu ve Orta
Avrupa ve son alarak Kuzey ve Dogu Afrika bolgelerinde yeni niifuz alanlar1 elde etme hedefine
yonelik siipheler akla gelmektedir. Yukarida degindigimiz CHKODK’nin iddiali modernlesme
programini Mahan’in deniz egemenligi anlayisi ¢ercevesinde degerlendirdigimizde ise ilgili siipheleri
giiclendirici bir etki tasidigi sOylenebilir. Diger taraftan; gerek ortak bolgesel giivenligi tesis etme
gerekse iiye iilkeler arasindaki ekonomik isbirligini giiglendirme amacini tastyan SIO, diger iiye veya
iiye olabilecek iilkelerin de projeyle ilgili beklenti ve ¢ikarlarinin ortaya konulmasini, bu sekilde uzun
vadede rekabet yerine yapici isbirligini giiclendirebilecek bir potansiyele sahiptir.

Kuramsal altyapimizin ikinci ayagini ise bolgeselcilik kavrami olusturmaktadir. Bolgeselciligin genel
gecer tek bir tanim1 olmamakla birlikte ilgili kavrami; belirli bir cografi alan iizerinde oyuncularin
ortak c¢ikarlar, hedefler, yakinlagan kimliklere bagli sosyokiiltiirel talepler ve hatta ideolojik
yonlendirmeler ¢ergevesinde bir araya gelme iradesi olarak tanimlayabiliriz (Katitas, 2019:122).
Burada anahtar husus bdlgeselciligin belirli bir cografi bolge ile sinirlandirilma zorunlulugunun
bulunmayisidir. Nitekim “eski bolgeselcilik” yaklagimlarinda ulus-devletlerin ve onlarin egemen
oldugu cografi bolgelerin merkezde oldugu bir anlayistan, 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren, ulus-
asir1 (transnational) ogeleri de iceren ve ekonomik-toplumsal etkilesimleri 6ne ¢ikaran bir “yeni
bolgeselcilik” yaklasimina gegilmeye baslanmistir (Obydenkova, 2006:595). SIO an itibariyla daha
cok hiikiimetlerarasi bir diyalog ve isbirligi platformu goriinimiindedir, bu yoniiyle daha ¢ok ilk
bolgeselci yaklagimi ¢agristirmaktadir. Diger taraftan BKBY inisiyatifinin bir parcasi olarak yeni
Deniz Ipek Yolunun pek ¢ok iilkedeki sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel etkilesimi hizlandirma
potansiyeli ve bunun SIO’ye iiye olan/olmasi muhtemel iilkelere de yansimasmin olacagi, bu
baglamda uzun vadede SIO’niin yapisal doniisiimiinde ve de genisleme politikalarma etkide bulunma
olasilig1 goz ardi edilmemelidir.

SIO gerek Cin gerekse Rusya’nm bélgeselcilik yaklagimlarinda kendine 6zgii bir yer teskil
etmektedir. Cin bolgeselciligi genel anlamda Cin’in kendisini 21. yiizyilin yeni yiikselen giicii olarak
benimsetme, bu anlamda yakin ¢evre iilkeleriyle siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel alanlarda ikili ve
cok yonli yakin iligkiler gelistirme stratejisine dayanmaktadir (Baogang, 2020: 81-82). Cin bu
stratejiyi uygulama noktasinda salt ulusal ¢ikarlarmi diger tilkeleri dayatmaya ¢aligmanin basarisiz
sonuglar verecegini iyi bildiginden Asya merkezli bolgesel orgiitler iizerinden hedefine ulagmaya
caligmaktadir. Soguk Savasin bitmesiyle kiiresel Olcekte neo-liberal ekonomi modelinin gii¢
kazanmasindan kuskusuz Pekin yonetimi de etkilenmistir. 1990’11 yillarda ve 2000’lerin basinda
ABD’nin Asya-Pasifik ekseninde yakin miittefikleri olarak bilinen Japonya ve Giiney Kore ile serbest
ticaret anlagmalar1 imzalayan Cin, 2010’lu yillardan itibaren gelistirdigi bolgesel isbirliklerine tarihi-
kiiltiirel baglar ile ahlaki degerleri de eklemleyerek daha derin bir biitiinlesme hareketine yonelmeyi
tercih etmis goriinmektedir (Katitas, 2019: 126). Diger bir deyisle Pekin yonetimi son yillarda sadece
ekonomik igbirligine degil, ortak degerler iizerinden yeni bir bolgesel kimlik olusturmaya yonelik
uzun soluklu bir biitiinlesme hareketine yonelmistir. SIO bu asamada elbette sinirli bir rol
iistlenebilme kapasitesine sahiptir ancak BKBY projesi ve onun deniz ticaret yolu ayaginin ileride
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meydana getirecegi yogun etkilesimlerle bu bolgesel drgiitlin olasi bir yapisal doniisiime ugramasina
Cin’den 0lciilii bir destek gelmesi sasirtici olmayacaktir.

Rus bolgeselciligi Cin ile karsilastirildiginda daha geleneksel bir yaklagima dayanmaktadir. Rusya
1990’11 yillarda gelistirdigi “Yakin Cevre Doktrini” kapsaminda eski Sovyet cumhuriyetleriyle yakin
iliskiler icerisine girerek, bu iilkelerle siyasi diyalogu siirdiirerek “Avrasya”? merkezli bir biitiinlesme
hareketine yonelmeyi tercih etmistir. Rusya Federasyonu’nun 2016 yilinda kabul ettigi Dis Politika
Konsepti acikc¢a ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin varligini savunurken, Avro-Atlantik, Avrasya ve
Asya-Pasifik eksenli esitlik¢i ve biitiinlesik bir gilivenlik paradigmasi olusturulmasi gerekliligine
isaret etmektedir (Rusya Dis Politika Konsepti, 2016; Kavas, 2018:113). Rusya, bdlgeselci
yaklagimlarinda ¢ok tarafli bir igbirligine acik goriinmektedir, 6zellikle 2015°te faaliyete giren
Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) Avrasya’da ulus-6tesi (supranational) bir yapilanmaya gidilmesi
icin 6nemli bir agama olarak kabul edilmelidir. Diger yandan Rus bélgeselciliginin genel anlamda
ulus-devlet temelli bir durus sergilemesi 6zellikle BKBY projesinin meydana getirebilecegi
etkilesimlere yonelik tepkilerinin sl kalma olasihigini artirmaktadir. SIO ise Rusya’nin
perspektifinden bakildiginda daha ¢ok NATO ‘ya alternatif bir askeri ittifaka doniisme potansiyeline
sahiptir hatta Moskova nin Avrasya merkezli olan Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii (KGAOQ) ile
SIO arasindaki esgiidiimii saglamaya yonelik bazi Rus askeri yetkililerin agiklamalar1 dikkat cekicidir
(Lanteigne, 2018:128). Bu saydigimiz nedenlerle BKBY projesinin SIO niin genisleme politikalarma
yansimalarini Cin bolgeselciligi tizerinden degerlendirmek uygun goriinmektedir.

3. BIR KUSAK BiR YOL iNiSIYATiFi KAPSAMINDA 21. YUZYILDA DENIZ iPEK YOLU

2013 sonbaharinda Cin Komiinist Partisi Genel Sekreteri ve Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Baskani
Xi Jinping 6nce Kazakistan’in baskenti Nur-Sultan’da bulunan Astana Universitesi’nde verilen bir
konferansta Bir Kusak Bir Yol (BKBY) Inisiyatifi, daha sonra ise Endonezya Parlamentosunda
yaptig1 konusmada séz konusu inisiyatifin “Yeni Deniz Ipek Yolu” ayagim diinyaya duyurmustur.
Projenin biitlinliyle hayata gegirilebilmesi durumunda diinya niifusunun yaklasik %70 inin,
diinyadaki toplam GSYIH tutarmin yaklasik %355’inin ve toplam enerji kaynaklarmin yaklasik
%75’inin bir araya getirilebilecegi tahmin edilmektedir (Svetlicinii, 2018:8). BKBY Inisiyatifi
tamamlanip faaliyete gectiginde en az 78 {ilkenin bundan yararlanacagi 6ngoriiliirken, Cin hiikiimeti
de s6z konusu inisiyatif kapsaminda gergeklestirilecek biiyiik projelerin finansmani i¢in cogunlukla
diisiik faizli ve uzun vadeli kredilere dayali 1 trilyon $ tutarinda yatirim hedefini ortaya koymustur.
Inisiyatif yedi ekonomik koridordan olusmaktadir (Seth, 2020):

o Yeni Avrasya Kara Koépriisii: Cin’in batisindan (6zellikle Sincan Uygur Ozerk
Yonetim Bolgesi) Rusya’nin Avrupa’daki topraklarmma kadar demiryolu baglantisini
saglayacaktir.

o Cin-Mogolistan-Rusya Koridoru: Cin’in kuzeyindeki eyaletleri Mogolistan
iizerinden Rusya’daki Sibirya bolgesine baglayacaktir.

o Cin-Orta Asya-Bati Asya Koridoru: Cin’in batis1 ile Orta Asya ve Tirkiye
iizerinden Bat1 Asya’y1 birbirine baglayacaktir.

2 “Avrasya” cografyast Rusya’nin perspektifinden degerlendirildiginde biiyiik 6lgiide Sibirya, Urallar, Orta ve Bat1 Asya
ile Dogu Avrupa’y1 kapsamaktadir-AYK.
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. Cin-Giineydogu Asya Yarmmadasi Koridoru: Cin’in giineydeki eyaletleri ile
Singapur arasindaki baglantiy1 saglayacaktir.

. Cin-Pakistan Koridoru: Cin’in giliney eyaletlerini Pakistan’in Belucistan
Eyaletindeki Gwadar limani lizerinden Korfez’deki Arap tilkelerine baglayacaktir.

o Cin-Banglades-Hindistan-Myanmar Koridoru: Cin’in gilineyini Banglades ve
Myanmar {izerinden Hindistan’a baglayacak olan koridordur.

. Cin-Bati Asya Deniz Yolu Koridoru: Cin’in kiyidaki 6nemli finans-ticaret
merkezlerinin Bat1 Asya ile (6zellikle Arap iilkeleri) deniz yolu baglantisini saglayacaktir.

Cin’in 2010’Iu yillarla birlikte boylesine biiytlik ve iddiali bir ekonomik-ticari girisimi baslatmasi ve
tarihi Ipek Yolu’nu yeniden canlandirmaya ydnelmesi son yillarda kiiresel bir oyuncuya déniisme
hedefiyle uyum sergilemektedir. Bu noktada Pekin bir taraftan onlarca iilkeyle olan ticaretinde ¢esitli
fiziksel engelleri (giimriik politikalari, kotalar, lojistikle ilgili sorunlar vb.) miimkiin oldugunca
ortadan kaldirmay1 diger taraftan ise birgok bolgedeki halklarla etkilesime gecerek kendi ekonomik
ve sosyokiiltiirel niifuzunu artirmay1 hedeflemektedir. Cin hiikiimetinin BKBY Inisiyatifin diinyaya
duyurulmasindan bir y1l sonra Orta Asya cumhuriyetleri olan Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan
ile cesitli diizeylerde serbest ticaret anlasmalar1 imzalamasi1 Orta Asya’nin bu inisiyatifte kilit bir rol
iistlenebilecegine yonelik beklentileri arttirmistir (Katitas, 2019:131).

BKBY "nin deniz ticaret yolu ayagini olusturan “21. Yiizyilda Deniz ipek Yolunun” ise Cin’in dnemli
liman kentlerinin Giiney Cin Denizi, Malakka Bogazi, Hint Okyanusu, Babiilmendep Bogazi,
Kizildeniz, Siiveys Kanali, Dogu Akdeniz ve Adriyatik Denizi gilizergahlar1 iizerinden Orta
Avrupa’ya dek uzanan kara ve demir yolu agina baglanmasi 6ngoriilmektedir (bkz. Harita 1). Pekin
s0z konusu glizergahlar iizerinde stratejik 6énemdeki bogazlarda deniz giivenligini artirma amach
bolge iilkelerine yonelik agirlikli liman ve ulagim yollar1 insasina doniik yatirimlara, diisiik faizli ve
uzun vadede geri ddemeli kredilendirmeye yonelerek uzun vadeli isbirligi ve gliven tesis etmeyi
amaclamaktadir (Tiysiizoglu, 2018:178).
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Harita 1. Bir Kusak Bir Yol Inisiyatifi Kara ve Deniz Yolu Giizergahlari

Kaynak: Oborcon Road and Belt Consultancy, (http://oborcon.org/bri.html, (12.05.2021).

KAVAS A. Y. (2021). Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Genisleme Politikalarinda 21. Yiizy1l Deniz ipek Yolunun Rolii.
DA&MS. 1(1), 55-65.

60



DENIZ ARASTIRMALARI VE MAVi STRATEJi DERGISI (DA&MS)
E-ISSN 2791-7126
CILT 1 - SAYI 1 — HAZIRAN 2021

Konumuz agisindan ise BKBY Inisiyatifinin SIO agisindan ne ifade ettigine de kisaca deginmemiz
uygun goriinmektedir. BKBY Inisiyatifini ortaya koyan Cin daha 2003 yilinda SIO iiyesi iilkeler
arasinda serbest ticaret anlagmalari imzalanmasini 6nermis, 2002-2006 yillar1 arasinda {iye tilkeler
arasinda serbest ticaret rejimi olusturma hedefiyle dort calisma grubu olusturulmus, 2006°da Avrasya
Ekonomik Toplulugu ve SIO arasinda iyi niyet sézlesmesi imzalanmustir (Hasnat ve Awan, 2016:94).
Bu gelismeler 6zellikle Pekin yonetiminin bolgesel ekonomik isbirligi ve hatta ileriye dontik
biitiinlesme girisimlerinde SI0’yii 6zel bir konumda degerlendirdigini gdstermektedir. Daha somut
bir gelisme olarak ise; 2016°da Ozbekistan’in baskenti Taskent’te gerceklestirilen 16. SIO Devlet
Bagkanlar1 Zirvesinde tiim katilimei liderler BKBY Inisiyatifinin SIO iiyesi iilkeler arasinda 6zellikle
kamu sagligi, bilim-teknoloji, egitim, ¢evrenin korunmasi, turizm, sportif faaliyetler, kiiltiirel ve tarihi
mirasin korunmasi gibi alanlarda yakin igbirligine 6nemli katki saglayacagi hususunda uzlagmistir
(Svetlicinii, 2018:14). “Yeni” Deniz Ipek Yolunda baslica beklentilerden birisinin de taraflarin
birbirleriyle kendi para birimleri {izerinden ekonomik-ticari etkilesime gegmeleri oldugu sdylenebilir.
SIO igerisinde de ge¢miste kiiresel ekonomik sistemde gecerliligini koruyan dolarizasyona kars1 iiye
iilkelerin aralarinda kendi para birimleriyle ticarete yonelmeleri tartisma konusu olmustur. 2009°da
Rusya’nin Yekaterinburg kentinde gergeklestirilen SIO Devlet Baskanlar1 Zirvesinde Rus lider
Vladimir Putin, 2008 kiiresel finansal krizinin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla, SIO biinyesinde
Euro benzeri ortak bir para birimi olusturmayi bile teklif etmistir (Gatev ve Diesen, 2016:139).

4. SANGHAY ISBIRLIGI ORGUTUNUN GENISLEME STRATEJISINDE IKi ONEMLI
OYUNCU: CIN VE RUSYA

SiO’niin kurulusunun gergeklesebilmesinde, 6zellikle 1990’1 yillarmn ikinci yarisindan itibaren,
Pekin ve Moskova’nin karsilikli olarak yakinlagma siyasetini benimsemis olmalarimin biiyiik pay1
bulunmaktadir. Nitekim o donemde Rusya’da dnce Disisleri Bakanligina daha sonra ise Bagbakanliga
Bat1 ve Dogu Asya iilkeleriyle iligkileri gelistirmeyi savunan Yevgeni Primakov’un getirilmesi,
Cin’de ise 1950’11 yillarda Moskova’da egitim goérmiis olan Jiang Zemin’in Cin Komiinist Partisi
Genel Sekreterligini ve Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Baskanligini iistlenmis olmasi séz konusu
yakinlasmay1 kolaylastirmistir. Vladimir Putin’in 2000°de iktidara gelmesiyle birlikte Rusya’nin
giineydeki giiclii komsusuna yonelik igbirligi egilimi daha da giiglenmis, ayni y1l gergeklestirilen bir
basin toplantis1 sonras1 Rus lider, Cin i¢in “stratejik ortak ve dis politikamizda en ¢ok Oncelik
verecegimiz {ilke” tanimlamasin1 yapmistir (MacHaffie, 2011:30). Cin-Rusya yakinlasmasinin
gerceklestirilmesinde bir baska onemli etken de her iki {ilkenin yakin ge¢mislerinde farkli
perspektiflerden ugradiklar giic ve itibar kaybini telafi etme girisimlerine yonelmis olmalaridir.
Pekin icin 1990’11 yillar ekonomik atilim i¢in gerekli hazirliklarin baslatilmasi ve yumusak giic
uygulamalariyla yeni niifuz alanlarma ulagma ¢abalariyla gegerken, Moskova SSCB’nin dagilmasi
sonucu savrulan eski Sovyet cumhuriyetlerini yeniden kendi onderliginde biitiinlestirmeye bunu
yaparken de smir giivenligini tesis etmeye ¢abalamistir. Bu noktada yeni bir ekonomik sisteme
gecmenin derin sancilarin1 yasayan Rusya’nin Cin’e yatirim ve hammadde yoniinden ciddi bir
bagimlilig1 ortaya ¢ikarken, Cin Rusya’ya ortak askeri teknoloji gelistirilmesinde ihtiyag duymus
ancak oOzellikle Sovyet sonrasi donemin ilk yillarinda Moskova’nin Pekin’e ekonomik bagimlilig
daha belirgin hissedilmistir (Flikke, 2016:160).

Iki iilkenin yakinlasmasinda en 6nemli etken kuskusuz ABD’nin 6zellikle 11 Eyliil 2001 teror
saldirilar1 sonrast BM Giivenlik Konseyi destegine ihtiya¢ duymaksizin Afganistan’a ve Irak’a
yonelik askeri operasyonlara girismesi ve bu yolla bir anlamda tek kutuplu-hegemonyaci diinya
sistemini siirdiirdigiinii ilan etmesidir. Diger taraftan, 2000’11 yillardan itibaren gelisme gosteren,
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hatta Putin’in ifadesiyle “stratejik ortaklik” seviyesine yiikseltilen, Pekin ile Moskova arasindaki
yakin isbirligi taraflar arasinda siire¢ icerisinde SIO’ye bakis ve genisleme politikalarina yonelik
yaklagimlarinda farklilagmalarin olusmasin1 engelleyememistir. Bu noktada Rusya’nin genel
anlamda SIO’yii siyasi, ekonomik ve askeri istikrar1 saglamaya yonelik bir bolgesel orgiit olarak
degerlendirdigi, Cin’in ise Orgiitiin iiye iilkeler arasindaki ekonomik ve sosyokiiltiirel etkilesimlere
cevap verebilecek ancak Bati’nin ekonomik degerleriyle catismayacak bir yapi1 olarak kalmasina
calistig1 sOylenebilir (Flikke, 2016:162).

SIO Kurucu Sozlesmesinin 13. Maddesinde; “SiO’ye iiyelik Kurucu Sézlesmede belirtilen ilke ve
hedeflere saygi gostermeyi ve de uluslararasi antlasmalar ile Orgiit cercevesinde kabul edilen
unsurlarla uyumlu olmayi yiikiimlenen bélge devletlerine aciktir” ifadesi yer almaktadir (SIO Kurucu
Sozlesmesi, 2001). Metinde gecen “bolge devletleri” ifadesinde belirli bir cografi bolge dogrudan
belirtilmediginden yeni {iyelerin katiliminin cografi agidan sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi
konusu netlik kazanmamistir. S6z konusu sorunu ¢dzebilmek amaciyla 2010 yilinda Tagkent’te
diizenlenen 10. SIO Devlet Baskanlar1 Zirvesinde Orgiite Uye Olmak Uzere Basvuran Ulkelerin
Kabul Esaslartyla ilgili diizenlemeye gidilerek tiyeliklerin “Avrasya cografyasi” ile siirli kalinmasi
yoniinde mutabik kalinmistir (Denisov ve Safranchuk, 2019:129). 2015 yilinda Rusya’nin Ufa
kentinde gerceklestirilen 15. SIO Devlet Baskanlar1 Zirvesi Orgiite iiyeliklerin yeniden
konumlandirilmasi ve genisleme hamlesinin baslatilmas1 bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. lgili
Zirve’de; Hindistan ve Pakistan’m {iyelikleri kabul edilirken, Beyaz Rusya, Afganistan, iran ve
Mogolistan gozlemci iilke konumuna yiikseltilmis, Ermenistan, Azerbaycan, Kambogya ve Nepal
“uzun vadeli iiyelik adaylar1” olarak degerlendirilerek diyalog ortaklar1 olarak kabul edilmislerdir
(Hasnat ve Awan, 2016:85). Rusya ile tarihsel anlamda olumlu ve yakin iligkilere sahip Hindistan ile
Cin’le ozellikle 1990’11 yillardan itibaren siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda yakin isbirligine
yonelen Pakistan’in Ufa Zirvesinden iki y1l sonra SIO’ye iiyelik siireglerinin tamamlanarak birlikte
katilmas1 ise Moskova-Pekin hattinda hem isbirligi hem de rekabet unsuru olarak yorumlanabilir.
Hindistan’in Giiney Asya’da 6nemli bir bolgesel oyuncu olmasi, Batili siyasi degerlere daha yakin
durusu ve Pakistan ile sorunlarini ¢6zmeden SI0’ye iiyeligi ise Cin tarafindan Orgiit icerisinde uyum
ve ortak tutum sergileme kabiliyetinde zayifliga neden olma potansiyeli nedeniyle pek de olumlu
karsilanmamaktadir (Denisov ve Safranchuk, 2019:127).

Konumuz agisindan durumu degerlendirdigimizde ise; Cin ve Rusya agisindan zaman zaman
SIO’niin genisleme siireciyle ilgili farkli algilamalar ve tercihler séz konusu olmakla farkli
beklentilerle iki tarafin da uzun vadeli ve planli bir genisleme stratejisine karsi olmadiklari
diisiincesindeyiz. Pekin Orgiit i¢i uyum mekanizmalar1 kaybolmadig1 siirece BKBY Inisiyitafi ve
onun 21.Yiizy1l Deniz Ipek Yolu ayag1 dogrultusunda meydana gelecek uzun soluklu ekonomik ve
sosyokiiltiirel ~ etkilesimleri kendi siyasi ve ekonomik-ticari ¢ikarlart  dogrultusunda
yonlendirebilecegi bir genisleme siirecine karsi c¢ikmayacaktir. Moskova ise giineydeki giiclii
komsusunun ciddi ekonomik yatirimlar ve yerel egemenlerle kuracaklari yakin igbirlikleri sonucunda
olusturacagi niifuz alanlarin1 dengeleyebilmek adina yeni iiyeliklere asamali bigimde olmak kaydiyla
olumlu yaklasacaktir.

Iran’m bu noktada her iki biiyiik oyuncu ile yakin iliskilere sahip olmanin yan1 sira BKBY ile faaliyeti
genisleyecek Gwadar limaninin saglayacagi ekonomik ve ticari avantajlar1 da SIO’ye {iye olmakta
degerlendirebilecegi goz ardi edilmemelidir. Halihazirda 21. Yiizyilda Deniz Ipek Yolu iizerinde yer
alan Vietnam, Kambogya, Tayland, Myanmar, Malezya, Singapur ve Endonezya bir baska Asya
merkezli bdlgesel drgiit olan Giineydogu Asya Uluslar Birligi’ne (ASEAN) iiyedirler ve SIO’niin
yakin giindeminde s6z konusu tiyelerin herhangi bir statiiyle {iye olmalar1 yer almamaktadir. Diger
taraftan ayni ilkelerin 2020°de ticaret, hizmetler, yatirimlar, e-ticaret, telekomiinikasyon, fikri
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miilkiyet haklar1 alanlarini igeren ve aralarinda Cin’in de bulundugu®, Bolgesel Kapsamli Ekonomik
Ortaklik (Regional Comprehensive Economic Partnership-RCEP) Anlasmasin1 imzalamalari
alternatif bolgesel biitlinlesme hareketlerine kapali olmadiklarini ortaya koymaktadir (T.C. Ticaret
Bakanligi, 2021). Sri Lanka ise Hindistan ile sorunlu iliskileri dolayisiyla SIO’ye iiyelikte zorluklar
yasayabilir ancak Cin’in bu lilkeye yonelik uzun vadeli bor¢landirma ve askeri iis olarak kullanma
stratejisinin* yan1 sira bolgeselciligin meydana getirecegi karsilikli etkilesimlerin izdiisiimii olarak
Orgiite iiyelige kabulii i¢in kulis faaliyetleri yiiriitme olasilig1 yiiksek gériinmektedir. 21. Yiizyil
Deniz Ipek Yolunun bir pargasi olan Dogu Afrika ise 2010 SIO Devlet Baskanlar1 Zirvesinde yeni
iiye olarak kabul edilecek iilkelere doniik alinan karar geregi makalemizde degerlendirme konusu
edilmeyecektir.

5. SONUC

Cin’in oldukga iddial1 bir girisim olarak ortaya koydugu BKBY Inisiyatifi kapsamindaki 21. Yiizyil
Deniz Yolunun pek ¢ok iilkeyi siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel alanlarda karsilikli etkilesime
yoneltme olasilig: gittikce dijitallesen ve kiiresel bir boyut kazanan ¢agimizda ¢ok daha yiiksek hale
gelmistir. Pekin yonetimi s6z konusu girisimle kendi siyasi, ekonomik-ticari, sosyokiiltiirel hatta
askeri niifuzunu oldukc¢a genis bir alanda yayginlastirmay1 hedeflerken, 6zellikle Asya eksenli bir
ekonomik biitiinlesme agisindan dnemli gordiigii SIO’niin genisleme adimlarinda temkinli bir tavir
sergilemektedir. Diger taraftan, 2000°1i yillarin bagindan bu yana genel anlamda yakalanan yiiksek
oranli ekonomik biiylime oranlarina bagl olarak, enerji kaynaklarina yonelik bagimliliginin artmasi
ve deniz giivenliginin ihra¢ ettigi mallarin ulastirilmasinda kilit bir 6nem teskil etmesi Cin’i bolge
iilkelerine doniik giiven verici ve uzun soluklu iliskiler gelistirmeye zorlamaktadir. SIO heniiz
hiikiimetleraras1 bir bolgesel drgiit goriiniimiinde olmasina karsin, yeni Deniz Ipek Yolu sayesinde
cok tarafli iliskilerin gelistirilmesinde onemli bir kurumsal rol iistlenerek uzun vadede ulus-6tesi
nitelikli bir yapisal dontisiimii kucaklayabilir. S6z konusu bir yapisal doniisiim Pekin ile Moskova’nin
golgesinde kalmaktan ¢ekinen yeni iiyelerin katilimini da kolaylastirici bir potansiyel tasiyacaktir.

21. Yiizyilda Deniz ipek Yolu giizergahinda bulunan iilkelerin énemli bir boliimii ASEAN iiyesidir.
SiO’niin heniiz Giineydogu Asya iilkelerine yonelik bir agilim gerceklestirmemesi, ASEAN
iilkelerinin de Cin’in son yillarda elde ettigi bas dondiiriicii iiretim giicii ve likidite kapasitesinden
cekinerek SIO’ye kars1 mesafeli tavir sergilemeleri nedeniyle bu yonde bir genisleme beklentisine
girmek icin heniiz ¢ok erken goriinmektedir. Diger taraftan, 21. Yiizyill Deniz Ipek Yolunun
hedeflenen olumlu ve uzun soluklu karsilikli giiven teskin edici adimlarin ger¢eklesmesi durumunda
ASEAN iilkelerinin de gerek Pekin’e gerekse SIO’ye yonelik algilamalarda farklilasma yasanmamasi
icin bir neden goérinmemektedir. 2020’°de imzalanan Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik
Anlasmas1 (RCEP) farkli siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel yapilara sahip Asya-Pasifik iilkelerinin
bolgede ekonomik ve ticari etkilesimleri giiglendirici adimlar atmaktan ¢ekinmediklerinin somut bir
gostergesidir.

Hindistan ve Pakistan’m 2017°de SiO’ye iiyeliklerinin ardindan Sri Lanka’nin da ileride aralarma
katilmasiyla gerginlik ve ¢atisma sahasi olan Giiney Asya’nin SIO semsiyesi altinda huzur ve istikrar
adasia dontisimii Pekin ile Moskova’nin bu konuda kararli ve yapici adimlar atmasina baghdir.

3 Bélgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik Anlasmasi’na; Cin, Japonya, Giiney Kore, Vietnam, Kambogya, Laos, Tayland,
Myanmar, Malezya, Singapur, Endonezya, Bruney, Filipinler, Avustralya ve Yeni Zelanda imza koymustur-AYK.

4 Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Goktiirk Tiiysiizoglu ve Cenk Ozgen, “The Relationship between 21st Century
Maritime Silk Road Initiative and Chinese Naval Strategy”, icinde Alanya Akademik Bakis Dergisi, 2020, C.4, S.2, s.
289-290.
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Rusya da Cin’in son yillardaki iddiali ekonomik-ticari girisimlerini yakindan takip etmekte, kuskusuz
SIO igerisindeki siyasi agirliginin kaybolmasindan endise duymaktadir. Bu noktada 21. Yiizy1l Deniz
Ipek Yolu giizergdhindaki iilkelerle Moskova da yakin iligkiler gelistirmeye yonelecek ve SIO
iizerinden Pekin’in bu iilkeler iizerinden hegemonyaci bir tutum sergileme olasiligina karsi
dengeleyici bir rol tistlenmeyi tercih edecektir. Her haliikarda rekabet ve igbirligini birlikte sergileyen
Pekin ve Moskova yonetimleriyle iligki kuracak bolge tilkelerinin kendilerine oldukg¢a avantaj
saglama potansiyeli bulunmaktadir. Cin’in yeni Deniz Ipek Yolunun giivenligini tesis etme, bu yolla
bolgede deniz egemenligini giiclendirme amaciyla son yillarda yoneldigi iddiali modernlestirme
programlarina yoneldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Cin ve Rus donanmalarnin SiO
bilinyesinde gerceklestirecekleri ortak deniz tatbikatlarinda ABD’nin Asya-Pasifik’teki deniz kuvveti
unsurlarini hedefe koymaktan 6zenle kaginmasi Orgiitiin Giiney ve Giineydogu Asya’da giiven tesis
etmesine, bu yolla uzun vadede bu bolgelere doniik somut genisleme adimlar1 atmasina olumlu
katkilar sunabilecektir.
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DOGU AKDENIZ DENIiZ YETKi ALANI PAYLASIMI SORUNUNUN

ENERJI JEOPOLITIGI UZERINDEKI ETKISi
]

EFFECT OF THE EASTERN MEDITERRANEAN SEA JURISDICTION
SHARING ISSUE ON ENERGY GEOPOLITICS

OZ Dogu Akdeniz, genel hatlariyla Akdeniz’e kuyisi olan Tiirkiye, Surive, Liibnan, Israil, Misir, Gazze
Seridi ile Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) 'nin yénetimindeki
Kibris adasini igine alan bolgeyi ifade etmektedir. Bolge, son yilarda yaymlanan raporlar ve yapilan rezerv
kesifleriyle diinyamin ilgisini ¢ekmeyi basarmaktadwr. Dogu Akdeniz Bodlgesinde enerji kaynaklarmin
kesfedilmesi, kiyidas devletlerarasinda var olan deniz yetki alanlari  uyusmaziigi  sorunlarini
derinlestirmistir. bolgede yeni denklemler kurulmasina neden olmaktadir. Bolge devietleri arasinda var olan
tarihsel uwyusmazliklarin yani sira ekonomik ve siyasal uyusmaziar, sorunun ¢oziilmesi icin hukuksal
perspektifin ne kadar énemini ortaya koymaktadir. 1982 BMDHS bu kaynaklardan faydalamilmasi icin kita
sahanligr ve Miinhaswr Ekonomik Bolge kavramlari kapsaminda devletlere egemen yetkiler tanimaktadir.
Bolgedeki en uzun kiy: seridine sahip olan Tiirkiye; var olan kaynaklarin ¢ikarilmast isletilmesi ve uluslarasi
pazarlara ulastiriimasi noktasinda hukuksal anlamda énemli bir konuma sahiptir. Dogu Akdeniz’e kyidag
devletlerin, deniz yetki alanlarmni esit uzaklik yontemi ile smirlandirmaya ¢alismalart bu bélgedeki sorunun
temelini olusturmaktadir. Akdeniz cografyasimin iginde bulundugu girift yapr sorunun hakkaniyet ilkesi
temelinde ¢oziilmesini gerektirmektedir. Bu ¢alismada Dogu Akdeniz Bdlgesindeki deniz yetki alanlar
uyugmazliklart incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Kibris, 1982 BMDHS, Miinhasir Ekonomik Bilge, Enerji

ABSTRACT The Eastern Mediterranean in general terms Mediterranean coast of Turkey, Syria,
Lebanon, Israel, Egypt, Gaza strip and the Greek Cypriot Administration (GCA) refers to the region that
covers the island of Cyprus under the management of Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). The
region has managed to attract the world’s attention with the reports and reserve discoveries published in
recent years. The discovery of energy resources in the Eastern Mediterranean region has deepened the
problems of the dispute between coastal states of maritime jurisdiction issue. It causes new equations to be
established in the region. In addition to the historical disputes between the states of the region, the economic
and political disagreements reveal the importance of the legal perspective to resolve the problem. 1982
UNCLOS authorizes sovereign powers to states within the content of the continental shelf and Exclusive
Economic Zone Concepts in order to benefit from these resources. Turkey, which has the longest coastline in
the region, has an important legal position in terms of extracting existing resources and operating and
delivering them to international markets. The efforts of the coastal states to the Eastern Mediterranean to
limit their maritime jurisdictions to an equal distance method form the basis of the problem in this region.
The complex structure of the Mediterranean geography requires the problem to be solved on the basis of the
principle of fairness. This study will examine the conflict over the jurisdiction of the Eastern Mediterranean
Region.

Key Words: Eastern Mediterranean, Cyprus, 1982 UNCLOS, Exclusive Economic Zone, Energy
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1. GIRIS

Dogu Akdeniz bolgesindeki hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesiyle beraber deniz yetki
alanlarinin  sinirlandirilmast  sorunu 6nem kazanmistir. Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji
kaynaklar1 bolge iilkeleri i¢in yeni firsatlar ve tehditler yaratmakla birlikte; barig ve istikrarin
saglanmas1 noktasinda endiselerin artmasina neden olmaktadir. S6z konusu rezervlerin yalnizca
kaynak {ilkelerin degil, ayni zamanda cevre {ilkelerin de enerji taleplerini karsilayabilecek
potansiyelde olmasi bolge disindaki aktorlerin de ilgisini buraya ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin kiyidag
devletlerarasinda en uzun kiy1 seridine sahip olmasi; bolgedeki temel aktorler arasinda 6n plana
cikarmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye, enerji konusunda biiyiilk oranda disa bagimlidir; bu
bagimliligin neden oldugu cari agik Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesi Oniinde olumsuz etki
olusturmaktadir. Dogu Akdeniz bolgesinde kesfedilen dogal gaz rezervleri Tiirkiye’nin enerjide
disa bagimliligmin azalmasinda onemli bir kaynak olusturmaktadir. Tiirkiye, Dogu Akdeniz
Bolgesindeki mevcut ve potansiyel kaynaklardan istifade etmek i¢in kiyidas devletlerle antlagmalar
imzalayarak deniz yetki alanlarini sinirlandirmay1 amaglamaktadir. Bolgedeki kiyidas devletlerin
birgogunun heniiz bir sinirlandirma antlasmasi imzalamamasi, potansiyel rezervlerin kesfi ve
iiretimi Oniindeki en biiylik engellerden birini olusturmaktadir (Stani¢, A, Karbuz, S, 2020:15).
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda siire gelen anlagsmazliklar, GKRY nin KKTC’ nin haklarin1 goz ardi
ederek imzaladig1 tek tarafli antlasmalar, Israil ile Filistin arasindaki tarihsel uyusmazliklar ve diger
kiyidas devletlerde yasanan istikrarsizlar potansiyel enerji kaynaklarindan istifade edilmesi 6niinde
handikap olusturmaktadir. Bu calismanin amaci; Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlari
uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarin tanimlanmasi, bu haklarin
bolgedeki hidrokarbon jeopolitigi iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu amagla, Tiirkiye nin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklar1 nelerdir? Bolgedeki aktorler arasindaki sorunlar igbirligi
iceresinde, hakkaniyete uygun olarak ¢oziilebilir mi? Hakkaniyet ilkesi kapsaminda, Tiirkiye nin
savlarmi destekleyen Uluslar Arasi Adalet Divami (UAD) kararlari nelerdir? Sorularmna cevap
aranacaktir. Calismada: 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, bolge tilkeleri
arasinda imzalanan smirlandirma antlasmalari, UAD tarafindan verilen kararlardan
faydalanilacaktir.

2.HAKKANIYET 1ILKESIi KAPSAMINDA DENiZ YETKIi ALANLARININ
SINIRLANDIRILMASI

Deniz yetki alanlar1 paylasimi konusundaki uyusmazliklarin, uluslararast hukuka uygun olarak
¢Oziilmesi i¢in Oncelikle faydalanilacak kaynaklar belirlenmelidir. Bu kaynaklar, UAD Statiisiiniin
38. Maddesinde acikca belirtilmistir. Divana gore, devletlerarasindaki uyusmazliklari ¢6zmek i¢in
faydalanilacak kaynaklar arasinda asli ve tali olmak {izere bir ayrima gidilmelidir. Asli kaynaklar
arasinda uluslararasi1 antlagmalar ve sdzlesmeler Oncelik sahibidir; ardindan 6rf ve adet kurallar
(teamiil) ve hukukun genel ilkeleri incelenmelidir. Tali kaynaklar arasindaki ise; mahkeme kararlar
ve doktrin uyusmazligin ¢oziilmesinde yardimer bir arag¢ olarak kullanilmaktadir (International
Court of Justice,1946). Devletlerarasindaki deniz yetki alanlar1 uyusmazliklarmin ¢oziimiinde
uluslaras1 hukuka uygun olarak kullanilacak kaynaklarin basinda, III. Deniz Hukuku Konferansinda
kabul edilen 1982 tarihli Birlesmis Devletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS) gelmektedir.
Tiirkiye, III. Deniz Hukuku konferansinin katilimcilar: arasinda yer almasina ragmen BMDHSye
taraf degildir. BMDHS nin 309. Maddesi antlasmanin kimi hiikiimlerinin kendisine uygulanmamasi
konusunda taraflara ¢ekincede bulunma imkani tanimamaktadir. Tirkiye ile Yunanistan’in Ege
Denizinde karasularinin genisliginin belirlenmesi konusunda yasadigi uyusmazlik BMDHS ye taraf
olmamasimna neden olmaktadir. Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi BMDHS’yi

YUKSEL M. (2021). Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alan1 Paylasimi Sorununun Enerji Jeopolitigi Uzerindeki Etkisi.
DA&MS. 1(1), 66-74.
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imzalamamis, ancak sodzlesmede diizenlenen MEB kavraminin kendisi i¢in Orf ve adet kurali
olusturdugunu kabul etmistir (Bigici, 2018:36). Bunun en somut kaniti, 5 Aralik 1986 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Karadeniz’de 200 deniz mili genisliginde bir MEB ilaninda
bulunarak bolgedeki deniz yetki alanlarini sinirlandirmasidir. (Resmi Gazete:1986). Tiirkiye nin
BMDHS’ye taraf olmamasi bu sézlesmenin kendisine sagladigi hiikiimlerin baglayiciligini kabul
etmedigi anlamima gelmemektedir. BMDHS, uluslararasi1 orf ve adet hukukunun somutlasmis hali
olarak kendisine taraf olmayan devletler i¢inde kaynak olusturmaktadir. Bolgedeki anlasmazliklarin
temelini olusturan enerji kaynaklariin paylagimi sorunun ¢éziimiinde, MEB kavrami 6nemli etkiye
sahiptir. BMDHS nin 56. maddesi kiyidas devletlerin bu konudaki hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini
belirlemistir. Ayn1 sozlesmenin 57. Maddesi MEB genisligini 200 deniz mili ile sinirlandirmastir.
Sozlesmenin 74. Maddesi sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan devletlerin MEB’lerinin nasil
sinirlandiracagima dair hiikiimler igcermektedir. Sozlesmeye gore cografi kosullar bakiminda
dezavantajli devletler, deniz yetki alanlarini antlagmalar ile belirlemelidirler. BMDHS nin 83.
Maddesine gore devletler, kit’a sahanliginin smirlarin1 belirlerken hakkaniyet ilkesini gdz oniinde
bulundurmalidirlar. Ilgili maddeler, hakkaniyete ilkesinin simirlandirmadaki roliinii tanimlayarak,
tek bir smirlandirma ydnteminin belirlenemeyecegini gostermektedir. Deniz yetki alanlarinin
hakkaniyete uygun olarak siirlandirilmasindaki temel kaide; verilen kararin mevcut cografya ile
uyumlu olup olmamasi ile 6l¢lilmektedir. Hakkaniyet ilkesi, pek ¢ok unsurun bir arada diisiiniilerek
adaletli bir sonuca ulagilmasini amaclamaktadir. Bunlardan ilki, yapilan smirlandirmanin
cografyanin yeniden sekillendirilmesine neden olmamasidir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmast sorunun ana nedeni Yunanistan’in egemenligi altinda
bulunan Girit, Kasot, Kerpe ve Meis adalarinin konumudur. BMDHS nin 121 maddesi adalarin
sahip oldugu rejimi belirlemistir. Ilgili maddeye gore adalarin boyutuna bakilmaksizin karasulari,
bitisik bolge, kita sahanligi ve MEB’e sahip olabilecegi belirtilmistir(United Nations Convention on
the Law of the Sea, 1982:66). Ancak insan yasamina elverisli olmayan kayaliklar MEB ve kita
sahanliina sahip olamayacaklaridir(United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982:66);
(United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982:66). Anakaranin bir parcasi icerisinde
degerlendirilmeyen adalarin statiisii cografi kosullar g6z 6niinde bulundurularak belirlenir. Tek bir
devlete ait bir adanin veya adalar grubunun ortay hattin disinda yer almasmin yaratacagi bozucu
etki, hakkaniyet ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmektedir.

Hakkaniyet ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilecek bir diger unsur ise kapatmama, kiyr uzaniminin
kesilmemesi ilkesidir. Tiirk kiyilarmin bitisiginde yer alan Meis Adasi, ters tarafta bulunan ada
konumunda yer almaktadir. Ayni zamanda Tirkiye’nin kiy1 goriiniimiinii bozunuma ugratarak,
cografyanin yeniden sekillendirilmesine neden olmaktadir. Adalarin cografi olarak ters tarafta
olmas1 Anklav kavrami ile agiklanmaktadir. Tiirkiye’nin deniz etki alanlari1 icinde bulunan ancak;
Yunanistan’in egemenligi altinda bulunan Meis adas1 sinirli yetkiye sahip adalar arasinda
konumlanmalidir. Kiyilar1 karsilikli  devletlerarasinda  sinirlandirma  yapilirken, yalnizca
sinirlandirmaya konu olan kiyilarin uzunlugu hesaba katilmaktadir. Iki devlet arasindaki deniz
alanlarinin  smirlandirilmasinda, devletlerin ¢akismayan kiyilar1 hesaba katilmamaktadir. Bu
nedenle hangi kiyilarin sinirlandirmada esas alinacagmin belirlenmesi 6nemli bir husus olarak
goriilmektedir. Kiy1 uzunlugunun belirlenmesinde adalarin rolii degiskenlik gdstermektedir. Eger
bir devletin sahip oldugu adalar, anakaranin bir pargast olarak kabul ediliyorsa kiy1r uzunlugunun
belirlenmesinde aktif bir rol oynamaktadirlar. Adalarinin anakaranin bir pargasi olarak
degerlendirilmesinde sahip oldugu konum olduk¢a &nemlidir. iki devlet arasinda deniz yetki
alanlar1 sinirlandirilmasinda kabul edilecek, esit uzaklik hatti iizerinde kayda deger bir etkiye sahip
olmayan adalar anakaraya bagli olarak kabul edilmektedirler. Bahsedilen anakaraya bitisik adalar
tam etkiye sahip iken; iki devlet arasinda esit uzaklikta bulunan adalarin smirli etkiye sahip
olabilecegi dngoriilmektedir.
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Devletlerin denizler iizerinde sahip olduklar1 haklarimin kaynagi, kara {ilkesi iizerinde sahip
olduklar1 egemenliktir. Devletler, denizler iizerindeki s6z konusu haklarimi kiyilar araciligi ile
kullanirlar. Ancak bu hakkin kullanilmasinda kiyilarin ardinda bulunan kara kiitlesinin rolii
bulunmamaktadir. UAD Libya Malta davasinda aldigr “kiyinin ardinda kalan kara kiitlesi kita
sahanliginin belirlenmesinde hak kazanim i¢in temel olugturmaz” karar1 uyusmazligin Malta lehine
¢Oziilmesine neden olmustur.(Schofield, 2015:11). Bu karara gore devletler kara tilkesindeki
egemenliginden kaynaklanan haklarin1 yalnizca kiyilar araciligi ile kullanabilirler. Devletler kara
iilkesinden kaynaklanan egemenlik haklarimni, kiyilar1 araciliiyla kullanmasi ilkesi bir baska ilkenin
onem kazanmasina neden olmaktadir. Devletlerin sahip olduklar1 kiy1 uzunluklari, orantililik ilkesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Orantililik ilkesi, sinirlandirmanin hakkaniyete uygun olarak
belirlenmesinde kullanilan en 6nemli yontemlerden birini olusturmaktadir. Sinirlandirma islemine
tabi olan ilgili devletlerin deniz yetki alanlarinin genisligi belirlenirken, kiy1 uzunluklarinin oram
hesaba katilmasi gerekmektedir. GKRY, Dogu Akdeniz Bolgesine kiyidas devletlerle imzaladigi
antlagsmalarda deniz yetki alanlarinin dis smirimi belirlerken esit uzaklik ilkesini benimsemistir.
Ancak, her bir uyusmazlik kendi kosullari iceresinde degerlendirilmelidir. Diinya’da var olan
cografi yapilarin her biri, birbirleri arasinda farklilik gostermektedir. Bu nedenle, deniz yetki
alanlarinin belirlenmesinde tek bir yonetimin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye, Dogu
Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz olarak kendine 6zgii cografi kosullarina isaret etmektedir. Tiim
kapal1 ve yar1 kapal1 denizlerde oldugu gibi, Dogu Akdeniz’inde 6zel kosullarina uyulmalidir (Acer,
2021:106). Dogu Akdeniz Bolgesindeki uyusmazliklarin temelinde, GKRY’nin bir ada devleti
olarak sinirl kiyr uzunluguna sahip olmasina ragmen; esit uzaklik yontemini benimsemis olmasi
yatmaktadir. Bolgedeki smirlandirma sorununun hakkaniyete uygun bir sekilde c¢oziilmesi igin
GKRY’nin kiyt uzunluklart ile komsu devletlerin kiyr uzunluklar1 arasinda orantililik esasina
dayanarak deniz yetki alanlarinin sinirlar1 yeniden degerlendirilmesi gereklidir.

3. DOGU AKDENiZ BOLGESINE KIYIDAS DEVLETLERIN YAPMIS OLDUGU
SINIRLANDIRMA ANTLASMALARI

Dogu Akdeniz Bolgesinde yasanan deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmasi sorunu, GKRY ’nin 2 Nisan
2004 yilinda kiyidas devletlerin ve KKTC’nin haklarin1 goz ardi ederek MEB ilaninda bulunmasi
ile baglamistir (Yayci, 2012:17). GKRY, adanin tek yasal temsilcisi oldugunu iddia ederek Misir,
Liibnan ve Israil ile MEB antlasmasi imzalamasi, KKTC ile i¢inde bulundugu siyasal krizleri
derinlestirmistir. GKRY, kendisine 300 km uzaklikta bulunan Misir ile 17 Subat 2003 tarihinde
MEB antlagmasi imzalamistir. Taraflar arasinda imzalanan antlasmada smirlandirma yontemi
olarak ortay hat esas alimmistir (Bigici, 2018:37). GKRY nin, Misir hiikiimeti ile esit uzaklik
ilkesini benimseyerek imzaladigi antlasma Misir’in deniz yetki alanlarinda egemenlik kaybina
neden olmaktadir. Ilgili kiy1 uzunluklar dikkate alindiginda Misir, 21.500 kilometrekarelik bir hak
gaspina ugramaktadir. (Yayci, 2012:52). Liibnan ve GKRY, 2007 yilinin Ocak ayinda MEB
sinirlarini belirleyen bir antlagma imzalamistir. GKRY Parlamentosu, Liibnan ile imzaladigit MEB
antlagmas1 sonrasinda 26 Ocak 2007 tarihinde Kibris Adasi’nin glineyinde 13 adet ruhsat sahasi ilan
ederek bu bolgede petrol ve dogalgaz aranmasi ve c¢ikarilmasit i¢in lisansa ag¢mustir
(Erdurmaz:2011). GKRY, Liibnan ile imzaladig1 antlagma kapsaminda kuzeyden giineye uzanan 6
nokta belirlenmis, bu noktalarin en kuzeyinde yer alan 1 numarali sinir noktasi Suriye’nin deniz
yetki alanlari ile cakismaktadir (Hamd ve digerleri, 2015:31). GKRY ve Liibnan hiikiimeti arasinda
imzalanan 6 noktanin en giineyinde yer alan 6 numarali sinir nokta ise; Israil ile Liibnan arasindaki
uyusmazlik bolgesi ile cakismaktadir. GKRY ve Liibnan, imzaladiklari antlasmada belirlenen
noktalarin olusturdugu smirlarin gelecekte baska bir tarihte degistirilebilecegi konusunda
anlagmiglardir. GKRY ’nin KKTC’nin haklarint gz ardi ederek adanin tamami adina antlagmalar
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yapmas1 Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekmistir. S6z konusu antlagma, Tiirk hiikiimetinin baskilar
sonucunda Liibnan parlamentosundan ge¢memis, hukuki olarak baglayici nitelik kazanmamaistir.
Liibnan parlamentosu, 17 Agustos 2010 tarihinde petrol ve dogal gaz rezervlerinin arastirilmasina
izin veren yasal diizenlemeyi onaylamis; 19 Ekim 2010 tarihinde BM Genel sekreterligine deniz
yetki alanlarinin koordinatlarint belirten bir bildirimde bulunmustur(Yayci, 2012:28). Liibnan,
Dogu Akdeniz Havzasinda ki deniz yetki alanlarini, olduk¢a erken bir tarihte lisansa agmasina
ragmen gerek iilkedeki i¢ karisikliklar gerekse Israil ile Karis gaz sahasi nedeniyle yasadigi
uyusmazlik sondaj faaliyetlerinin kesintiye ugratmaktadir. Liibnan, lisansa acti1 parsellerde Shell
ile anlagsma saglamis, sondaj faaliyetlerini baslatmistir. Ancak Shell artan baskilar sonucunda Karis
gaz sahasimin yalnizca Liibnan’a yaki kiyilarinda sondaj yapacagina dair Israil’e taahhiit vermek
zorunda kalmistir. GKRY, 17 Aralik 2010 tarihinde Israil ile MEB antlagmas1 imzalayarak deniz
sinirlarini belirlemistir. Sinirlandirmada, esit uzaklik yonetimi benimsenerek 12 nokta iizerinde
antlagsmaya varilmistir. Bu 12 noktanin en kuzeyinde bulunan 1 numarali sinir noktasi Liibnan ile
Israil arasindaki uyusmazlik alanlariyla ¢akisirken, en giineyinde yer alan 12. nokta ise Israil’in
tarihi uyusmazliklar yasadig: Filistin’in Gazze seridi ile cakismaktadir. Israil, deniz yetki alanlarmi
bu bolgeyi de i¢ine alacak sekilde genisletmektedir. Filistin’in sahip oldugu deniz yetki alanlari
Israil ile Misir arasinda imzalanacak antlasmada bozucu etki yaratarak iki iilke arasinda tampon bir
bolge olusturmaktadir. Israil’in, Dogu Akdeniz bolgesinde yalnizca GKRY ile smirlandirma
antlasmas1 bulunmaktadir. Israil ile GKRY nin esit uzaklik y&netimini benimseyerek imzalamis
olduklar1 antlasamaya gore Israil 4.600 kilometrekarelik bir alanda hak sahibi olabilme imkanini
elinden kagirmaktadir(Yayci, 2012:52). Israil 1996 yilinda Akabe Kérfezi iizerinde, Urdiin ile esit
uzaklik yontemi uygulayarak bir sinirlandirma antlasmasi imzalamistir (United Nations”, Maritime
Boundary Agreement Between the Government of the State of Israel and the Government of the
Hashemite Kingdom of Jordan, 1996). Israil’in, kuzey ve giiney kiyilarinda yer alan Liibnan ve
Filistin ile yasadigi tarihsel uyusmazliklar sinirlandirma antlasmasi imzalamasinin 6niinde engel
olusturmaktadir. Suriye, Dogu Akdeniz Bolgesindeki kiyidas devletlerle heniiz bir sinirlandirma
antlagsmas1 imzalamamistir. Suriye, 8 Kasim 2003 tarihinde aldig1 karar neticesinde karasularinin
genisligi 12 deniz mili, Bitik bdlgesinin genisligi 24 deniz mili MEB’inin genisligini ise; 200 deniz
mili olarak belirlenmistir. Ilgili kanun, 19 Kasim 2003 tarihinde resmi gazete yaymlanarak
yuriirliige girmistir. Liibnan, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda defalarca ¢agrida
bulunmasina ragmen Suriye bu c¢agrilar1 cevapsiz birakarak deniz smirlarimi tek tarafli olarak
belirlemistir.(Definition Act of Internal Waters and Territorial Sea Limits of the Syrian Arab
Republic, 2003:4). Dogu Akdeniz Bolgesine kiyidas tilkelerden bir digeri ise Libya’dir. Tripoli ’de
bulunan Libya Genel Halk Komitesi 27 Mayis 2009 tarihinde tek tarafli olarak MEB ilaninda
bulunmugtur. Libya, s6z konusu sinirlarim1 Birlesmis Milletlere (BM) deklare etmistir. Libya,
MEB’ini ilan ederken kiyidas devletler ile MEB simirinin belirlenmesi konusunda miizakere
edebilecegini BM’e bildirmistir. (Yayci, 2012:47) Libya’nin Akdeniz’de deniz yetki alanlarimi
sinirlandirdig1 bir diger devlet ise Tirkiye’dir. 27 Kasim 2019 tarihinde imzalanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz
Yetki Alanlar1 Sinirlandirmasina iliskin Mutabakat Muhtiras1” neticesinde Tiirkiye ve Libya
belirledikleri koordinatlart BM’e bildirerek smirlandirmay1 gergeklestirmislerdir(AA:2019).
Tiirkiye’nin Ozellikle Yunanistan Hiikiimetinden 6nce davranarak, Libya Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti (UMH) ile antlasmaya varmasi mevcut statiilko igerisinde Onemli bir hamle olarak
degerlendirilmektedir. Yunanistan Hiikiimeti, Libya’nin Kuzeyinde bulunan Girit adasinin kendi
iilkesinin dig siirmi olusturdugunu iddia ederek Girit adasina tam yetki verilmesini konusunda
uluslararas1 kamuoyu olusturmaya calismaktadir. Yunanistan, Girit Adasinin kita sahanligi ve MEB
alanina sahip oldugunu iddia ederek Tiirkiye ve BM tarafindan tanman Libya hiikiimetinin
imzalamis oldugu antlagsmanin uluslararast hukuka aykir1 oldugunu iddia etmektedir. BM tarafinda
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taninan Libya Hiikiimetini ve Tiirkiye’yi Girit adasini gdérmezden gelmekle suclamaktadir.
Yunanistan’in Girit adasin1 temel alarak yiirtttiigi dis politika, hakkaniyet ilkesiyle
uyusmamaktadir. Girit adasi, Yunanistan anakarasinin bir pargasi olarak degil, yalnizca sinirlt
etkiye sahip adalar kapsaminda degerlendirilerek yalnizca karasular1 ile sinirlandirilmalidir.
Yunanistan egemenligi altinda bulunun; Girit, Kasot, Kerpe ve Meis adalari ile bolgede etkinligini
artirmaya ¢alismaktadir. Libya ile Yunan ana karasi arasinda bulunan Girit adas1 sinirlandirmada
bozucu etki yaratmaktadir. Atina Hiikiimeti, Girit {izerinden Libya ile esit uzaklik ilkesi kapsaminda
deniz yetki alanlarmi sinirlandirmayr hedeflemektedir. Yunanistan’in deniz yetki alanlarini
siirlandirirken kendi ana karasi disinda bulunan adalar1 kullanmasi Tiirkiye tarafindan tepki ile
karsilanmaktadir. Atina hiikiimeti, Dogu Akdeniz boélgesinde iilkesinin dig siniri belirlerken
adalar1 kullanmasina karsin; italya ile Iyon denizinde yaptig1 antlasmada anakara kiitlesini kendi
iilkesinin dig smir1 olarak belirlemistir. Yunanistan, kendi kiyilarina kilometrelerce uzaklikta
bulunan adalarin deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmasinda tam yetkiye sahip oldugunu iddia
etmesi bolgede yasanan deniz sinir1 anlagmazliklarinin temelini olusturmaktadir. GKRY ise bolge
Yunanistan ile beraber hareket etmektedir. Dogu Akdeniz’in Avrupa Birligi sularinin dis sinirini
oldurdugunu iddia ederek mesruiyetini artirmaya c¢alismaktadir. GKRY’nin iddia ettigi Kita
sahanlig1 ile Tiirkiye’nin sahip oldugu kita sahanlig1 bolgeleri birbiri ile cakigmaktadir. Tiirkiye’nin
kabul ettigi kita sahanligi smirlar1 GKRY’nin iddialarinin  yiizde altmis dokuz oraninda
azaltilmasimmi 6ngérmektedir (Euronews:2019). S6z konusu deniz yetki alanlart GKRY’nin
glineyinde yer alan gaz sahalarinin bir¢ogunun aslinda baska devletlere ait oldugu anlamina
gelmektedir. Ozellikle Afrodit, Calypso, Glaucus gaz sahalari kendisinden daha biiyiik gaz
sahalarma sahip Israil ile Misirin deniz yetki alanlar1 igerisinde konumlanabilecegi goz oniinde
bulundurulmalidir. Misirin sahip oldugu Zohr Gaz sahasi bolgedeki en yiiksek rezerve sahip saha
olarak degerlendirilmektedir. Calypso ve Glaucus gaz sahalar1 Zohr sahasindan kopan ve jeolojik
olarak buraya bagli sahalar olarak degerlendirilmektedir. Dogu Akdeniz boélgesinde yasanan
karmaganin diigiimiinii Kibris Sorunu olusturmaktadir. Kibris adasi1 Tiirkler ve Rumlara ev sahipligi
yapmaktadir. GKRY Dogu Akdeniz bolgesindeki kiyilarini parsellere ayirarak ihalelere agmis; pek
cok uluslararasi sirket burada faaliyet yiiriitmesine izin vermistir. Ancak deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmas: iglemi yapilirken Kiyilarin uzunlugu dikkate alinarak bir sinirlandirilmaya
gidilmelidir. Ciinkii devletler karasal egemenliklerini kiyilar1 aracigi ile kullanmaktadirlar.
KKTC’nin kiy1 uzunlugu GKRY ’nin kiy1 uzunluguna oranla daha fazla olmas1 elde edilen gelirden
daha fazla pay elde etmesi anlamina gelmektedir. gereklidir. Libya, Malta davasinda goriildiigl gibi
devletlerin sahip olduklar1 kara kiitlelerinin bir dnemi yoktur, énemli olan sahip olduklar1 kiy1
uzunluklaridir. Bu nedenle KKTC ve Tiirkiye kiy1 uzunluklarin1 dikkate alan argiimanlar iireterek
KKTC’nin haklarinin korunmasi i¢in adimlar atmalidir.

4. HAKKANIYET ILKESi KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEMESI GEREKEN UAD
KARARLARI

4.1. Libya-Malta Davasi

Libya ve Malta devletleri, kita sahanlig1 uyusmazlig1 sorununu ¢ézmek i¢in 1976 yilinda UAD’na
basvurmuslardir. Malta ve Libya arasindaki kita sahanligimmin simirlandirilmasi meselesinde,
taraflarin bir birine muhalefet eden iki temel arglimani mahkeme tarafindan dikkate alimustir.
Libya, dogal uzanti ilkesinin kita sahanliginin belirlenmesi noktasinda hukuksal bir temel
olusturdugunu iddia etmistir. “Rift zone” bdlgesinin taraflarin sahip oldugu kita sahanlifinin dis
sinirin1 olusturdugunu ileri stirmiistiir (International Court of Justice,1985:19). BMDHS, devletlerin
jeofiziksel 6zellikleri ne olursa olsun kendi kiyilarindan itibaren 200 millik bir mesafeye kadar kita
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sahanlig1 alanlarinda hak iddia etme olanagi saglamaktadir; ancak Libya ve Malta arasindaki
mesafe 400 milden daha azdir. Bu nedenle, jeolojik 6zellikler g6z oniinde bulundurularak kita
sahanliginin 200 milin 6tesine tasimasi imkansizdir. UAD, “Rift zone” bolgesinin dogal bir sinir
olusturmadig1 kararina varmistir (International Court of Justice,1985:26). Malta, devletlerin egemen
esitligi ilkesine dayanarak kiy1 uzunluklarinin oranina bakilmaksizin esit uzaklik ilkesi temelinde
bir sinirlandirmaya gidilmesi gerektigini iddia etmistir. Mahkeme Maltan’nin iddiasini reddetmis;
cografi kosullarin dikkate alindig1 orantililik ilkesi temelinde sinirlandirma yapilmasi gerektigini
taraf devletlere bildirmistir. Mahkeme taraflarin kiyr uzunluklarin1 not etmis ve her bir devlete
atfedilen kita sahanlig1 alanlar1 arasindaki oranlar1 karsilagtirmistir. Adil bir sonug elde etmek i¢in,
iki devlet arasindaki kita sahanlig1 siir ¢izgisinin, Malta kiyilar1 yakininda belirlenmesi gerektigi
kararina varmistir. S6z konusu alanda, taraflarin kiyilar1 birbirine zit konumdadir. Sinirlandirma iki
devlet arasindaki ortay hattin kuzeye dogru taginmasi ile gergeklestirilmistir. Mahkeme kiy1
uzunluklarini dikkate alarak, Malta’nin daha kisith bir deniz yetki alanina sahip olmas1 gerektigini
savunmustur. Bu nedenle, belirlenen ortay hat Libya’nin kuzeyine kaydirilarak Malta’nin deniz
yetki alanlarini kisitlanmigtir. Libya-Malta davasi, Dogu Akdeniz havzasinda yasanan deniz yetki
alanlar1 sinirlandirilmasi sorununun birgok noktasina 151k tutmaktadir. Libya ile Malta arasindaki bu
uyusmazlik, adalardan kaynaklanan diger uyusmazliklardan farkli nitelikler gostermektedir. Malta
bir ada devleti olarak, baska bir lilkenin egemenligi altinda bulunmamaktadir. Malta’nin bulundugu
cografi konum ve sahip oldugu egemenlik haklarinin siniri, Kibris adasmin konumu ile es
goriilebilir. Libya-Malta davas1 géz Oniine alinarak yapilacak olana degerlendirmede GKRY ’nin
Dogu Akdeniz Havzasina kiyidas devletlerle ortay hat iizerinden bir sinirlandirma yapmasi, makul
bir ¢6ziim olarak degerlendirilmemelidir.

4.2. Romanya-Ukrayna Davasi

Karadeniz’e kiyidas iki komsu devlet olan Romanya ve Ukrayna’nin, deniz yetki alanlarmin
sinirlandirilmast konusunda yasadiklar1 uyusmazlik 16 Eyliil 2004 tarihinde, Romanya tarafindan
yapilan basvuru ile UAD’ye tasinmustir (International Court of Justice:2004). UAD, 2009 yilinda
Ukrayna lehine bir karara vararak; esit uzaklik ilkesi temelinde bir smirlandirma yapilmasi
gerektigini bildirmistir. UAD, Romanya ve Ukrayna arasindaki deniz yetki alanlarmi belirlerken,
Serpent (Yilan) Adasi’nin sinirlandirmada bir degisiklik meydana getirmedigini tespit etmistir. Bu
nedenle, Serpent adasinin kiyilar1 smirlandirmaya tabi tutulmamustir. (International Court of
Justice:2004).

UAD, Serpent Adasi’nin “insan yasamina olanak vermeyen” ve “kendisine ait ekonomik hayati
olmayan” bir kayalik oldugunu bu nedenle MEB’inin ve kita sahanliginin bulunamayacagi kararina
varmistir. UAD, Serpent Adasi’n1 Ukrayna kiyilari i¢erisinde degerlendirmenin cografyay1 yeniden
sekillendiren bir nitelik tasidigini ifade etmistir. Bu nedenlerle, esit uzaklik ¢izgisinin Serpent Adasi
kiyilarim1 dikkate almadan uygulamistir. UAD’nin Serpent adasina iligkin verdigi karar, adanin
sadece karasulari ile sinirlandirilabilecegi yoniinde olmustur. Bu karar, insan yasamina elverigli
olmayan adalarin kara sular1 ile sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde ornek teskil etmektedir.

4.3. Ingiltere-Fransa Kita Sahanhg Uyusmazhg

Mans Denizine kiyidas iki iilke konumunda yer alana Ingiltere ve Fransa’nin kita sahanligi
sinirlarinin belirlenmesi konusunda tahkim mahkemesinin aldig1 karar; ters tarafta kalan adalarin
deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde 6rnek olusturmaktadir. Taraflar devletler Mans Denizi’ndeki
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kita sahanliklarinin esit uzaklik ilkesi ile hakkaniyete uygun bir sekilde sinirlandirilmasi konusunda
anlasma saglamislardir. Ancak esit uzaklik ilkesinin uygulanacagi kiyilarin nereden baglamasi
gerektigi konusunda uyusmazlik yasanmistir. (Delimitation of the Continental Shelf between the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the French Republic, 1977:55).
Ingiltere, adalara kita sahanligi hakki taninmasini; Fransa kiyilar ile Ingiliz egemenligi altinda
bulunan Kanal Adalar1 arasinda bir sinirlandirma yapilmasi gerektigini savunmustur (Delimitation
of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and
the French Republic, 1977). Mahkeme Ingiltere’nin iddiasin1 reddederek adalarin anakara ile ayn1
etkiye sahip olmayacagi kararma varmistir. Tahkim mahkemesi, Ingiltere’ye ait olan ama Fransa
kiyilart igerinde ters yonde bulunan Kanal Adalarinin yalnizca karasulari ile sinirlandirilmasi
gerektigi bildirmistir. Fransa’nin kita sahanlig1 sinirlar igerisinde Anklav konumda yer alan kanal
adalar1 yalnizca karasulari ile siirlandirilmistir. Ingiltere ile Fransa arasinda Kanal Adalarindan
kaynaklanan uyusmazlik, Dogu Akdeniz’deki Yunan Adalarinin sinirlandirilmasinda emsal karar
degerlendirilmelidir.

5. SONUC

Dogu Akdeniz bolgesindeki kiyidas devletlerin yasadigi tarihsel uyusmazliklar, politik farkliliklar
ve siire gelen istikrarsizliklar bolgenin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda anlasma
saglamasin1 her gecen gilin zorlastirmaktadir. Ancak Yunanistan, kiyidas devletlerarasindaki
anlasmazliklar1 kendi lehine kullanarak bolgedeki yerini her gegen giin saglamlastirmadir. Girit,
Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis adalari ile olusturdugu zincir, Tiirkiye’nin glineyindeki deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasina engel olusturmaktadir. S6z konusu adalar, bulunduklar1 konum
itibariyle sinirhi etkiye sahip oldugunu ispatlayan mahkeme karalar1 mevcut bulunmaktadir.
Yunanistan’in s6z konusu adalar1 kullanarak GKRY ile sinirlandirma antlagsmasi yapmasinin oniine
gecilmelidir. Tiirkiye’nin bolge devletleri ile iyi komsuluk iligkileri gelistirerek yeni denizcilik
antlagmalar1 imzalamalidir. Misir, Zohr gaz sahasi ile bolgedeki en zengin dogal gaz rezervlerine
ev sahip iilke olarak 6n plana ¢ikarken; Israil sahip oldugu alt yap: ile her gegen giin 6nemini
artirmaktadir. Tiirkiye nin bu iilkelerle bir araya gelmesi ve bolgedeki enerji kaynaklarinin ticareti
konusunda ortak bir paydada bulusmasi bolgedeki istikrarin saglanmasi noktasinda oldukga
onemlidir. Tiirkiye enerji ithalatgisi bir devlet olarak, tedarik¢i cesitliligi saglamak igin bolge
iilkeleri ile igbirligini artirabilir. Bu her iki tarafinda kazang saglamasina olanak tanimaktadir.
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DENIiZ JEOPOLITIGININ KAVRAMSAL VE TEORIK KOKENLERIi
|

CONCEPTUAL and THEORETICAL ORIGINS OF MARINE
GEOPOLITICS

OZ Gegmisten giiniimiize iilkelerin bulundugu sivasi cografya, devietlerin kendi ulusal politikalarin
belirlemede etkili olan en énemli unsurlardan birisi olmustur. Cografya ve siyaset arasinda bulunan bu
yakan iligkiden dolay: jeopolitika kavrami her dénem énemini korumugtur. Sanayi Devrimiyle birlikte kokten
bir degisim geciren diinya, jeopolitik yaklasimlarn bilimsel anlamda gelismesine de yol agmustir. Ulkelerin
her zaman bulundugu cografyalar iizerinde kontroliin saglamayr ve kendi diinya hakimiyetini
gergeklestirmeyi arzu etmeleri jeopolitik teorilerinin kékenlerini olusturmustur. Diinyamin %71°i sularla
cevrili olmast, giiniimiizde diinya tizerinde bulunan 150 den fazla iilkenin denizlere ya da okyanuslara kiyisi
bulunmasi ve diinya ticaretinin %90 inin denizler iizerinden gerceklesmesi jeopolitik a¢idan en ¢ok deniz
Jjeopolitiginin etkilenmesine neden olmaktadir. Bundan dolay: bu ¢calismada kavramsal olarak jeopolitika ve
klasik jeopolitik teorilerden ise Deniz Hakimiyeti Teorisi nin teorik kékeni incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alfred Thayer Mahan , Jeopolitika, Cografya ve Deniz Jeopolitigi, Deniz Giicii Teorisi,
Julian Stafford Corbet

ABSTRACT 7ne political geography of the countries from the past to the present has been one of
the most important factors effective in determining the national policies of states. Due to this close
relationship between geography and politics, the concept of geopolitics has maintained its importance in all
periods. The world, which has undergone a radical change with the Industrial Revolution, has also led to
the scientific development of geopolitical approaches. The desire of countries to gain control over the
geographies they have always been in and to realize their own world domination constituted the roots of
geopolitical theories. The fact that 71% of the world is surrounded by water, that today more than 150
countries in the world have coasts to seas or oceans, and 90% of world trade takes place over the seas,
geopolitically, marine geopolitics are the most affected. Therefore, in this study, the theoretical origin of
geopolitics and the theory of sea domination from classical geopolitical theories has been examined.

Key Words: Alfred Thayer Mahan, Geopolitics, Geography and Marine Geopolitics, Theory of Sea Power,
Julian Stafford Corbet
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1.GIRiS

Uluslararas iliskiler’de giic kavrami yaklasimi, geleneksel olarak iilkelerin sahip oldugu giicii
yetenekleri ¢ergevesinde kullanabilmesi seklinde degerlendirilir. Dolayistyla uluslararasi politikada
giic kavrami, bir nitelik ve bir siyasetin yiiriitiilebilmesi i¢in sahip olunan birgok politika arac1 6zelligi
tasimaktadir. Boylesi bir yaklagim, ulusal gli¢ kavraminin “unsurlar1” veya “igeriklerini” olusturan
biitlinler igerisinde kavramsal olarak ele alinabilir (Heywood, 2014:258). Bu unsurlar ve igerikler,
stratejik anlamda zaman ve mekanin analiz edilmesi sonucu ortaya ¢ikan giic parametrelerinden
olugsmaktadir. Bu gii¢ parametreleri tarih ve cografya degismez verileri meydana getirmektedir. Sabit
verileri olusturan bu unsurlar, kisa ve orta vadede herhangi bir irade tarafindan degistirilemeyecek
verilerden olusmaktadir. Yani bir ulusun, belli sinirlar igerisinde aymi cografyada yasamlarini
stirdiirmelerinin bir sonucudur (Davutoglu, 2012:181).

Bir bilim dali olarak “Jeopolitika”, cografya hakkindaki sabit ve degisken verilerden hareket ederek
bilimsel bir nitelik kazanir. Boylece siyasi cografyalara yonelik bilimsel ¢aligmalari sekillendirir.
Sonug olarak cografi konum, sadece fiziki olarak bir {ilkenin sinirlarini ifade etmektedir. Jeopolitika
ise o iilkenin kiiresel ve bolgesel giic merkezlerine gére cografi konumun ne anlama geldigini
belirleyen degisken nitelikli bir disiplini ifade etmektedir (Ozsavas Atay, 2016b:98). Ornegin, soguk
savasin bitmesiyle uluslararasi politikalardaki jeopolitik degisim, Iran ile Rusya arasindaki siyasi
iliskilerin gelismesine neden olmustur. Bu iki iilkenin ABD’nin tek kutuplu diinya diizenine kars1
cok-kutuplu bir diinya diizeninin saglanabilmesi i¢in jeopolitik ve stratejik konumlarinin sagladigi
avantajlarin etkisiyle politik zemin ve stratejik agidan ortak bir motivasyon etrafinda hareket
etmelerini saglamistir (Arikan, 2014:58). Giiniimiizde gerek Suriye’de uygulanan politikalar gerekse
de iran’1n Basra Kérfezi’nde ABD ile yasadiklari gerginlikler bu iki iilkenin siyasi ve jeopolik agidan,
ozellikle de deniz jeopolitigi agisindan ABD’nin kiiresel hegomenyasina karsin ortak politikalar
gerceklestirmektedirler. Bu oOrnekler, uluslararasi siyasetin bilimsel olarak agiklanmasinda
jeopolitikanin sabit ve degisken verilerinin ne kadar 6nemli oldugunu bize gostermektedir.

Ulkelerin sahip oldugu cografya ve topografya dzellikleri tarih boyunca iilkelerin gii¢ ve kapasite
bakimindan énemli gii¢ unsuru kaynag: olarak degerlendirilmistir. Ulkelerin elinde bulundurduklari
topraklarin biiytikligli, daglarla ¢evrili bir konumda yer almasi, sik ormanlarla kapli olmasi, ada
iilkesi olmasi, sahip oldugu deniz alanlarinin genisligi ya da diinya {izerinde bulundugu konumu
itibariyle biiyiik bir avantaja sahip olmalarina neden olmaktadir (Ar1, 2011:137). Fakat bu cografi
iistiinliiklerden o {iilke toplumu faydalanabilir. Bir ulusun sahip oldugu cografi istiinliiklerden
faydalanabilmesi icin Oncelikli olarak belli basli degisimleri yasamasi ve bu degisimleri
gerceklestirebilmesi lazimdir. Bu degisimler, cografi ¢evre kosullarmin sagladigi avantajlar1 bir
iilkenin ekonomik, teknik ve siyasi diizeninin basaril1 bir sekilde gergeklestirebilmesi ve istikrarli bir
sekilde devam ettirebilmesi biiyiik oranda belirleyici faktdrlerdir (Iscan, 2004:49).

Siyasi yapilarin fiziki cografya ile olan iliskileri ve bu iligskinin sekillendirdigi hareketli siyasi siiregler
ilkcaglardan giinliimiize kadar inceleme ve arastirma konular1 olmustur. Fakat tiim diinya acisindan
bilimsel ve tutarli jeopolitik ve jeostratejik teorilerin ortaya c¢ikmaya baslamasi diinya siyasi
cografyasinin kesinlik kazanmaya baslamasindan sonra ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bununla birlikte
19. ylizyilda somiirgecilik faaliyetlerinin kizismaya baslamistir. Boylece uluslararasi hakimiyet
teorileri, daha onceleri {ilkeler arasindaki bolgesel taktik hedeflere yonelik hakimiyet miicadelelerini
kiiresel stratejik hedeflere yonelik olarak kullanmaya yoneltmistir. Bu stratejik degisimler diinya
cografyasinin siyasi agidan karsilastirmali {istlinliikleri gosteren bir ¢ergeve etrafinda tekrardan
yorumlanmasina neden olmustur (Davutoglu, 2011:102). Bu anlamda dis politika ve uluslararasi
siyaseti cografya iizerinden agiklamaya ¢alisan en 6nemli jeopolitik kuramcilardan biri Alfred Thayer
Mahan olmustur. Uluslararasi iliskeler disiplininin klasikleri arasinda yer alan “Deniz Giiciiniin Tarih
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Uzerine Etkisi” isimli eserini 1890 yilinda yayinlayarak modern deniz jeopolitiginin temel ilkelerini
ortaya koymustur. Bu ¢alismasinda Alfred Thayer Mahan “biiyiik denizler ve ulagim yollar1 tizerinde
denetimi ele gegiren iilkelerin diinya giicii olabilecegi ve digerleri karsisinda biiyiik bir avantaja sahip
olabilecegini” One siirerek denizler lizerinde hakimiyet kurmanin uluslararasi politikada ne kadar
onemli oldugunu ifade etmistir. Boylece deniz jeopolitiginin uluslararasi iligkilerde bir iistiinliik
kurma araci olarak bir¢ok devlet tarafindan giiniimiize kadar benimsenmistir (Ar1, 2011:138).

2.COGRAFYA VE KLASIK JEOPOLITIK YAKLASIMLARIN TANIMI VE KAPSAMI

Cografya, ismini Eski Yunan zamaninda ‘geo-yer; graphine-yazmak’ kelimelerinden ve ‘yerin
tasviri/yazimi’ anlamina gelen ‘geographie/cografya’ kelimelerinden almaktadir. Cografya, kelime
anlamiyla kullanilmaya baslandig: ilk zamanlardan itibaren uzun bir zaman ‘yerin tasviri’ seklinde
diinya da kabul gormiistiir. Cografya, giiniimiizde kullanilan modern anlamina, diger bir¢ok bilim
dallar1 gibi yeni bilim dallarina ayrildigr XVIII. yiizyilda ulagmistir. Cografya, modern bir bilim
olarak ilk baslarda matematik ve bolgesel olarak iki koldan gelisme gostermistir. Bilimsel olarak bu
iki koldan gelisme gosteren cografya, 6zellikle cografi kesiflerin hizli bir sekilde artmasi sonucunda
tiim diinyada taninan bir bilim dali olmustur. Bununla birlikte diger bilim dallarindaki gelismelerin
etkisiyle cografya bilimi cesitlenip farkli dallara/kollara ayrilarak gelismistir. Tiim bu gelisim
siirecinin sonucunda cografya, gliniimiizde “dogal ortam ile insanlar arasindaki karsilikli etkilesimi
arastirarak sonuclarini sentez olarak veren bir bilim” seklinde kullanilmaktadir (Glimiisgii, 2006:27).
Bu baglamda ‘Siyasi Cografya’ terimi, politika ve cografyanin bilimsel olarak bir arada incelenmesi
ve arastirtlmasi seklinde yeni bir bilimdali olmustur. Konusu itibari ile de, tim diinyada ya da
diinyanin bir bélgesinde veya diinyanin herhangi bir ililkesinde dogal, beseri ve ekonomik olaylarin
dagilis1 arastirmaktadir. Bu olaylar arasindaki iliskileri neden-sonug igerisinde arastirarak iilkelerin
isleyislerini diizenlemesi ve organize etmesi agisindan 6zel goriisler beyan eden ya da iilkelere bu
olaylar hakkinda felsefe belirleyen bir bilim dalidir (Aribas, 2007:5).

Bir SSCB astronotu olan Sergey Krikalev, uzayda gec¢irdigi 313 giiniin ardindan 25 Mart 1992 yilinda
diinyaya geri donmiistiir. Sergey Krikalev, yeryiizene geri dondiiglinde fiziksel yapis1 (Kazakistan
diizliikleri) degismemis olan ayn1 diinyaya geri geldigini sanmisti. Ancak uzaya gider iken SSCB’ye
bagli bir cumhuriyet olan Kazakistan Cumbhuriyeti artik bagimsiz bir devlet haline gelmisti.
Kazakistan Cumhuriyeti, artik kendi yeni ekonomisini ve kiiltiirel yasantisini gelistirmekle
ugragsmaktaydi. Sergey Krikalev’in uzaya gider iken giymis oldugu astronot elbisesinde yer alan
devlet (Kazakistan) amblemi gitmis, yasamis oldugu sehir olan Leningrad tarihi ismi olan Saint
Petersburg ismini yeniden sahip olmustu. Sergey Krikalev, uzay yolculuguna basladiktan sonra
Sovyetler Birligi’ni yoneten Komiinist Parti eski giiciinii yitirmistir. Sovyetler Birligi’ni olusturan
devletler bagimsizliklarini tek tek ilan etmis ve boylece Sovyetler Birligi dagilmistir (Tiimertekin ve
Ozgiig, 1997:1). Sergey Krikalev’in yasamis oldugu olaydan da anlasilabilecegi gibi cografyanin
sabit degiskenleri ayn1 kaldig1 bir ortamda siyasi cografyanin kisa vaya uzun bir siirecin sonunda
degisebildigi goriilmektedir. Siyasi cografyada meydana gelen degisimleri ve olaylar1 incelemek ve
acikliga kavusturma durumu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda siyasi cografyay1 aciklama gorevi “giic
analizi yapilirken, cografyanin degisen ve degismeyen unsurlarini ele alan” ve cografyanin gesitli
dallara ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikan ‘jeopolitika bilimi’ne diigmiistiir. Cografya’nin ortaya ¢ikardigi
bir bilim dali olan jeopolitika kelimesini ilk defa Isvecli bir siyasi cografyaci olan Rudalf Kjellen
(1863-1922) tarafindan bilimsel bir terim olarak kullanilmigtir. Kelime anlami “arz politikasi, diinya
politikasidir” seklinde olan jeopolitika, alaninda daha sonralar1 Frederik Ratzel (1863-1904) gibi
birgok bilim insan1 yetismis ve bu bilim disiplinine katkida bulunmuslardir. Siyasi cografyay1
aciklamaya ve anlamlandirmaya calisan jeopolitika unsurlar1 ve sinirlari goz Oniine alinarak
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kapsami:“Bir milletin, milletler toplulugunun (ittifaklar gibi) veya bolgenin mevcut platform
iizerinde, degismeyen unsurlari (diinya iizerindeki yer, fiziki cografya 6zellikleri vb. gibi) ve degisen
unsurlart (sosyo-kiiltiirel yapi1, ekonomik, askeri ve politika gibi) dikkate alinarak, gii¢
degerlendirmesi yapan, etkisi altinda kaldig1 o giinkii diinya gii¢ merkezlerini, bolgedeki giicleri
inceleyen, degerlendiren, hedefleri ve hedeflere ulagsma sart ve asamalarin1 arastiran, belirleyen bir
ilimdir.”, seklinde belirlenebilir (Aribas, 2007:8-9).

Hig siiphesiz XIX. ylizyilin sonlarina dogru bilimsel olarak olarak one siiriilmeye baglayan hakimiyet
teorilerinin ve jeopolitik goriislere etki eden diisiincelerin ¢ok eski tarihlere dayandigi bilinmektedir.
Digerlerine hiikkmedebilme ve kendisini bagkalarina kabul ettirebilme isteginden dolay1 hakimiyet
kurma diistinceleri insanlik tarihi kadar eski zamanlara kadar uzanir. Boylece hakimiyet teorilerinin
ortaya atilmasina zemin hazirlayan diisiinceler, insanlik ve bilim diinyasinin ilk zamanlarina kadar
uzanmaktadir. Eski Yunan filozoflarindan olan Aristotales (MO. 384-322), Helenistik zamaninin site
devletleri iizerindeki etkisini arastirmistir. Aristotales bu arastirmalarinda site devletleri ile cografi
cevre arasinda ¢ok siki iliskilere sahip oldugunu ifade etmis ve insan ile yasadigi1 cografya arasindaki
baglar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmanin sonucunda Aristo, “devlet, cografi ¢evrenin bir eseridir.
Cografi gevre, insanin en iyi dostudur” fikrine ulagsmis ve kendisinden sonra gelen birg¢ok diisiiniir ve
cografyaci lizerinde derin bir etki birakmistir. Roma Imparatorlugu zamaninda Luckretius ve Strabon,
Roma Imparatorlugu’nun elinde bulundurdugu genis yiizdl¢iimiine sahip oldugu cografi dzelliklere
gore dugiinceler gelistirmislerdir. Ortacaga gegcildigi zaman, Avrupa cografyasinin bilim ve
teknolojide karanlik bir donem yasadig1 goriilmektedir. Bunun tam aksine islam cografyasi, bilim ve
teknoloji alaninda hizli bir gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bu donemde Ibn-i Haldun,
“Mukaddime” adl1 eserinde iilkeler ve cografya arasindaki bagi ayrintili bir sekilde ele almistir. Katip
Celebi yazmis oldugu eserlerinde, cografi ¢cevrenin insanlar ve iilkeler {izerinde ¢ok etkili oldugunu
belirtmistir. Bu bilim alanma gerekli dnemi verilmemesi sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nun
Batili devletler karsisinda gerilemeye basladigini  belirtmistir. Eski Yunan’dan Osmanl
Imparatorlugu’na kadar uzanan diisiinceler akim1 Avrupa’da Jean Bodin (1530-1596), Montesquieu
(1689-1755) ve Karl Ritter (1779-1859) gibi diisiiniirler tarafindan devam ettirilmistir. Siyasi
Cografya’nin kurucusu olan Frederic Ratzel, Darwin’nin fikirlerinden etkilenerek devleti organizma
seklinde agiklamigstir. Yani bir devletin yasamini devamini saglayabilmesi i¢in organizma gibi alan
kazanmak zorunda oldugunu ifade etmistir. Rudolf Kjellen, Frederic Ratzel’in sahip oldugu bu
fikirden oldukga fazla etkilenmis ve diisiincelereni bu fikir etrafinda gelistirmistir (Ozbey, 1999:1-3).

Klasik jeopolitika, 6ziinde jeopolitik olarak ortaya ¢ikan bir kavramidir. Ancak bu kavram, ilerleyen
zamanlarda ilk zamanlardaki jeopolitik yaklasimlari adlandirmak i¢in kullanilmis bir kavrama
dontismiistiir. Jeopolitika kavramini ilk kez 1899°da Rudolf Kjellen tarafindan kullanilmasina ragmen
aslinda 1887°de Halfrod J. Mackinder’in “kara hakimiyet teorisi” {izerine one siirdiigli teorisinde
jeopolitika kelimesini kullanmasa da jeopolitik bakimdan bir degerlendirme 6zelligi gostermektedir.
Klasik jeopolitik teoriler, genel olarak giic unsuruna temel alan ve devlet merkezli yaklasimlar
cercevesinde hareket eden teorilerdir (Taban, 2013: 21). Bu baglamda siyasi cografya iizerinden ilk
hakimiyet teorisini ortaya atan Halford J. Mackinder olmustur. Mackinder 1904 yilinda “The
Geographical Pivot of History/Tarihin Cografi Mihveri” eserini yayinlayarak siyasi cografya lizerine
yaptig1 incelemeler iizerinden temel goriiglerini ifade etmis ve jeopolitika hakkinda bazi esaslar
belirlemistir. Boylece Mackinder, jeopolitigin bilimsel gelisim siirecinde temel bir taslak ortaya
sunmus ve jeopolitigin gelecekteki 6nemli paremetrelerini belirlemistir. Halford Mackinder, gliciin
ve bu giice sahip iilkelerin kara ve deniz giicii seklinde siiflandirilabilecegini ifade etmistir. Bu kara
ve deniz giiciine sahip olan devletlerin zamanla degisebilecegine belirtmistir. Deniz ve kara giicii
arasindaki karsilastirmada yeni kiiresel diizen igerisinde diinya hakimiyetinin ancak kara giicii ile
saglanabilecegini 6ne siirmiistiir (Iscan, 2004:60). Halford J. Mackinder’e gore diinya hakimiyeti:
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“Dogu Avrupa’ya hakim olan Heartlanda hakim olur,
Heartlanda hakim olan Diinya Adasina hakim olur,

Diinya Adasina hakim olan Diinyaya hakim olur.”, seklinde kurulabilir (Ar1, 2011:139).

3.DENIiZ JEOPOLITIGININ TANIMI VE KAPSAMI

Denizler ve okyanuslar, insanogluna tabiatin giiciiyle hayatta kalmay1 ve insani degerleri 6gretmistir.
Insanligmn ilk giiniinden itibaren insanlar i¢in énemli besin ve ekonomik ge¢im kaynagi konumunda
olmustur. Denizlerden yararlanmay1 basarabilen medeniyetler ve kiiltiirler, kendi uygarliklarinin
dogusunda ve yiikselisinde biiylik avantajlar saglamistir. Ayrica denizler, medeniyetlerin kurmus
oldugu uygarliklarin yayilmasina, kaynasmasina ve bazen de savasmalarina neden olmustur. Boylece
caglar boyunca devam eden uygarliklar arasindaki bilimsel ve kiiltiirel etkilesimin asil olarak denizler
aracilifiyla saglanmistir. Denizlerin ve okyanuslarin sahip oldugu bu 6zelliginden dolayr Osmanli
Imparatorlugu’nun en dénemli Kaptan-1 Deryasi olan Barbaros Hayrettin Pasa’nin “denizciler ufkun
Otesini gorenlerdir” ve “denizlere hakim olan cihana hakim olur” sézleri her ¢agda gegerliligini
stirdiirmiistiir (Akgadag, 2015:1).

Insanlik, deniz yolunu kullanmaya baslamasindan itibaren daha uzak bélgelere ulasma olanagina
sahip olmustur. Bu sayede insanlar kurmus oldugu medeniyetleri aracilig1 bu yeni yerleri sahiplenme
imkani bulmuslardir. Sahiplenilen bu yeni cografyalar ile birbirinden ayri olan bu cografyalari
birlestiren yeni deniz yollar1 kesfedilmistir. Kesfedilen bu deniz yollarinin bu deniz yollar1 aracilig
ile de devletler arasindaki iligkiler pozitif bir ivme kazanmistir. Boylesi bir iligkiler ag1 sunan denizler
iizerinde potansiyel bir egemenlik kurma calismalar1 MO. 500°den itibaren baslamstir. Ozellikle bu
egemenlik kurma miicadelesi cesitli ticaret {iriinlerinin deniz yollar1 araciligi ile denizler iizerinde
olusan ticaret yollarinin kontrol altina alinmasi ile baglamistir. Bu bakimdan iki iilke konumlarini
biiyiik oranda denizler iizerinden temellendirmeye ¢alismistir. Bu iilkelerden ilki konumunda bulunan
Kartaca, Bat1 Akdeniz cografyasina yiizyillar boyunca hakimiyet kurmus ve bu bolgede politik ve
ekonomik etkiler olusturmustur. Bu iilkelerden ikincisi olan Atina ise uzun bir siire boyunca deniz
hakimiyeti a¢isindan model alinan bir tilke olmustur. Bu iki devlet karada diger devletler tarafindan
yenilgiye ugratilsa da sahip olduklar1 deniz gii¢lerinden ¢ok fazla faydalanmislardir. Kartaca ve Atina
ile baglayan bu hakimiyet arzusu Roma Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu gibi birgok
medeniyet tarafindan devam ettirilmistir. XV. yiizyildaki biiylik cografi kesifler ve Kristof
Colomb’un Amiraka’yr kesfedene kadar varligindan haberdar olunmayan bu cografyalar sayesinde
Atlantik ile Pasifik Okyanuslar1 arasindaki deniz yollari, yeni ticaretin merkezi konumuna
gelmislerdir. Ozellikle de ABD’nin Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde ise Atlantik ve
Pasifik Okyanusu, politik ve ekonomik faaliyetlerin merkezi konumuna yiikselmistir (Ozsavas Atay,
2016b:101).

Denizler ve okyanuslar diinya yiizeyinin %71’ini olusturmaktadir. Hali hazirda diinya niifusunun
2/3’1ik kismindan fazlasi deniz kenarlarinda yasamaktadir. Giiniimiizde 150°den fazla denize kiyis1
bulunan iilkelerin yer almaktadir. Boylesi bir deniz jeopolitigine sahip bir diinya cografyasi, hig
kuskusuz uluslararasi ticaretin %90’mn1 deniz yolu araciligi ile gerceklesmesine en biiylik
nedenlerinden birisidir (Ak¢adag, 2015:2). Bu ticaret hacmi, tarih boyunca devam eden ticaretin XXI.
ylizyilda kiiresellesmenin ivme kazanmasi ile daha da artmistir. Diinya ekonomisinin giderek
bliyiidiigli giiniimiizde ticaret hacmi artis gostermektedir. Uluslararsi ticaretteki bu artisin artmasiyla
birlikte denizler tizerinden saglanan mal akis1 da hizla artmaktadir. Boylece deniz jeopolitigi, dnemini
her zaman oldugu gibi giliniimiizde de korumaktadir. Deniz jeopolitiginin artan énemi yogun bir
sekilde olusturdugu deniz ticaret trafigi olusturmaktadir. Bu deniz trafigi, meydana getirdigi
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ekonomik aglar sayesinde tiim taraflar arasinda karsilikli bagimlili§in artmasina neden olmustur. Bu
ylizden deniz jeopolitiginin kapsami, basta ililkemiz c¢evresindeki denizler olmak iizere Atlas
Okyanusu, Hint Okyanusu ve Pasifik Okyanusu iizerindeki deniz yollar ile giiniimiiz diinyasinda
kiiresel Olgekte kapsam alani olduk¢a genislemis durumdadir (Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanligs,
2015:5).

Kiiresellesme, diinya genelinde ekonomik, ticaret, finansal, kiiltiir ve iletisim entegrasyonunun
serbest bir sekilde akisi olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesme, iilkelerin iirettikleri mal ve
hizmetlerin 6zgiir bir sekilde diinyay1 birbirine baglayan ve bunlar1 birbirine entegrasyonu kapsayan
bir perspektifte yerel, ulusal ve bolgesel yaklagimlarin 6tesine gotiiriir. Bu nedenle deniz yollarinin
ve deniz trafiginin giivenligi, uluslararasi ticaretin saglikli bir sekilde devamliliginin saglanabilmesi
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu bakimdan iilkelerin deniz giicli konsepti, kiiresellesmenin agik
uygulamalarnyla ortiismektedir (Rooyen, 2011:5). Bdoylece jeopolitik, iilkelerin kiiresel sistem
icerisindeki davranig ve konumlarini giic merkezlerine veya ¢atisma bolgeleri karsisinda kendi
tanimlamalar iizerine sekillenmistir. Jeopolitigin bu gilic merkezlerine ve catisma bdolgelerine karsi
iilkelerin tanimlamasi talebi, deniz jeopolitiginin sahip olmus oldugu kiiresel konumu itibari ile deniz
ve okyanuslarin giivenligi {izerine tanimlamasina yol a¢mistir. Bu baglamda giiniimiizde
kiiresellesmeyle birlikte degerlendirilen ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel degisimler iilkeler
arasinda karsilikli bagimliliga neden olmustur. Okyanus ve denizlerin jeopolitik olarak {iilkelere
sunmus oldugu bu karsilikli bagimlilik sebebiyle {ilkelerin ulusal, bolgesel ve uluslararast diizeyde
gerceklesen biitlin giivenlik faaliyetleri, deniz giiciinii kiiresellesmenin tiim siiregleri igerisinde dahil
olmasina neden olmustur. Dolayisiyla iilkelerin belirleyecegi stratejik amaglarin jeopolitik diizeyde
analizi yapilirken, deniz yollariin giivenligi ve deniz trafiginin glivenli bir sekilde kontrolii
dogrultusunda hareket etmeleri gereklidir (Ozsavas Atay, 2016a:146).

Jeopolitik analizciler, kara ve deniz arasindaki tiim faaliyetlerin temelinde bu iki fenomeni birbirine
baglayan hatlarin oldugunu anlamiglar ve kara ile denizi birbirine baglayan bu hatlarin yeryiiziinii
sekillendirdigini gormiislerdir. Dolayisiyla jeopolitik kavramlarin ¢ogu yiizyillar 6tesine dayandigi
ve insan, devlet ve dogal ¢evre arasindaki karsilikli iligkileri analiz etmektedir (Fatima ve Jamshed,
2015:73). Bu jeopolitik kavramlardan birisi de deniz jeopolitiginin giivenligidir. Deniz jeopolitiginin
giivenligini agiklayan en 6nemli konsept deniz giiciidiir. Okyanus ve denizlerin giivenligindeki bu
hassas yaklasimi1 Alfred Thayer Mahan’nin deniz giicii konseptini agiklarken, ilk sartinin bir ulusun
cografi ve gevresel durumu ile ilgili oldugunu belirtmistir. Ciinkii kiiresellesen bir ortamda deniz
giicii, ulusal giivenligin ve diinya egemenliginin anahtar1 olarak goérmiistiir (Liu, n.d.:2). Bu hi¢bir
sekilde siyaset ve politikalarin cografya tarafindan belirlendigi anlamina gelmez, ancak diger maddi,
yapisal ve yasal faktorlerle birlikte aciklayic1 faktorler listesinde cografi faktdrlerinde dikkate
alinmas1 gerektigini ortaya koyar. Okyanuslarin ve denizlerin giivenligi, cografi olarak kesilmis
belirli bir alan anlamia gelen, denizcilik ortamindaki (yasadisi ve yikici) insan faaliyetleriyle
ilgilidir. Bu nedenle devletler, cografi konumlarina bagl olarak deniz giivenligi tehditlerinden farkli
sekilde etkilenmektedir (Germond, 2015:139). Bu nedenle deniz giivenligi, kiiresellesmeyle birlikte
iilkelerin birbirlerine kars1 baglilik diizeylerinin hizla artti1 giinlimiizde uluslararasi iligkilerin en
popiiler konularindan biridir. Boylece deniz giivenligi noktasinda denizcilik politikasi, okyanus
yonetimi ve uluslararas1 giivenlik konularinda baglica aktorler son zamanlarda g¢aligmalara
baslamislardir. Basta iilkemiz olmak iizere ingiltere, ABD gibi bir¢ok iilke ve Avrupa Birligi, Afrika
Birligi, NATO gibi uluslararasi kuruluglar basta kendi deniz giivenlik alanlar1 olmak iizere
uluslararas1 deniz giivenliginin saglanmasi konusunda deniz strateji belgeleri agiklamaktadirlar
(Bueger, 2015:159). ABD’nin Mart 2015°de yaymlamis oldugu “21. Yiizyil Deniz Giicii Strateji
Belgesi’nin” giris kisminda:
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“...kurucularimiz Birlesik Devletler ’in bir denizci devlet oldugunu ve deniz kuvvetlerinin 6nemini
kabul ederek anayasamizda, kongrenin donanmay1 korunmasi gerekliligini kabul ettiler. Giinlimiizde
cevre giivenligindeki hareketlilik genellikle cok sayidaki devlet ve devlet dis1 aktorlerin sosyal diizen,
politik karsitlik ve teknolojik ilerlemelerle birlikte deniz kuvvetlerinin gereksinimi daha da ileri
diizeydedir...”, belirttigi gibi deniz giivenligini tanimlamigtir (USA Department of The Navy,
2015:1).

4.DENIZ JEOPOLITIGININ TEORIK KOKENIi VE KAPSAMI

Cografya ve siyaset, sanayi devrimi ile baslayan ve kiiresellesme ile devam eden tarihsel siirecte
anlam ve kapsami bakimindan biiyiik bir degisim yasamistir. Bu zaman dilimi igerisinde devletlerin
maddi ve manevi yapilarinda koklii degisimler olmustur. Siyasi endiselerin ve tercihlerin temelini
olusturdugu politik yaklasimlar, ekonomik faktorler olusturmustur. Politika, cografyanin iktisadi ve
beseri unsurlari agiklamakla yetinmeyip, doktrinler olugturmak icin cografya iizerine yeni unsurlar
kesfetmeye yoneltmistir. Bu diisiince hareketi, giiniimiiz modern cografyasinin olusmasina neden
olmustur. Boylece cografyanin bilimsel ¢ikarimlarina dayanarak diinya politikasina yon verme istegi
jeopolitika biliminin gelismesine ve ilerlemesine neden olmustur. Aristotales ile baslayan ve Frederic
Ratzel’e kadar kadar uzanan ve bir¢ok bilim insani tarafindan gelistirilen bu diisiinceler, XIX.
yiizy1lin sonlarina dogru teoriler haline déniismiistiir (Iscan, 2004:54). Felsefi fikirler ve ¢esitli
insanlar tarafindan gozlemlenerek gelistirilen bu teoriler o kadar tutarli olmustur ki, iilkeler uzun
yillar bu teorileri hem kara da hem de denizde hi¢bir sinirlama yapmadan uygulamiglardir. Bu
teorilerin belirli bir oranda askeri stratejileri teskil ettigi kaginilmaz bir gergekliktir. Fakat kuvvetler
arasindaki farkliliklar zamanla ayrildik¢a uygulamada ve teorilerde degisimler ortaya ¢ikmistir. Bu
keskin ayriliklar, denizlerin yeryiiziiniin 2/3’liikk kesimini kaplamasindan dolay1 okyanuslarda ve
denizler {izerinde gergeklesen iilkeler arasindaki rekabet, zaman igerisinde deniz jeopoligi ile ilgili
kendi kural ve prensiplerini olusturmasina yol agmistir. Bu prensipler, bin yillik denizcilik tarihini
icerisinde gerek cografi kosullardan gerekse de yonetimsel kararlardan ¢ikarilan aci tecriibeler
sonunda elde edilmis ve evrenselleserek bugiine kadar gegerliligini korumustur (Taraket, 2009:1).

Denizler ve okyanuslar aracilig1 ile engelizsiz, zahmetsiz ve ucuz bir sekilde bir bolgeden diger
bolgelere ulasim ve baglanti saglanabilmektedir. Bu yiizden oktanuslar ve denizler, iilkelerin ve
devletlerin sahip oldugu stratejik dnemlerini arttirdig1 gériilmektedir. Okyanus ve denizlerin sagladigi
boylesi avantajlar sayesinde tarihsel olarak Barbaros Hayrettin Pasa’nin “ denizlere hakim olan
cihana hakim olur” stratejisine dayanan “deniz hakimiyeti teorisi” temel hatlari, denizler tizerinde
hakimiyet kuran iilkelerin diinyaya hakim olacag: tezine dayanmaktadir. Bilimsel anlamda deniz
hakimiyeti teorisi Barbaros Hayrettin Pasa’dan yaklasik 400 yil sonra Alfred Thayer Mahan (1840-
1914) tarafindan gelistirilerek bir teori olarak ortaya atilmistir. Alfred Thayer Mahan, 1890 yilinda
yayinlamis oldugu “Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi (1660-1783)” adl1 kitabinda dogrudan
denizlerin ve okyanuslarin 6nemine aciklik getirmistir. Alfred Mahan’in bu teorisine gore, bir tilke
diinya iizerinde hakimiyet kurmak istiyor ise bunun tek yolunun okyanus ve denizler iizerinde gii¢lii
bir konumda olmaktan gegmektedir. Boylece denizler ve okyanuslar iizerinde giiclii olan bir tilkenin
diinya hakimiyetini saglayabilecegini One siirmiistiir. Ayrica Mahan’a gore, deniz jeopolitigi
izerinden saglanabilecek bir diinya hakimiyetinin kara jeopolitiginden daha kolay ve daha giivenilir
olacagini ifade etmistir (Aribas, 2007:16-17).

Alfred Thayer Mahan’in “Deniz Hakimiyeti Teorisi’ne” gore, denizler ve okyanuslar kara pargalarini
birbirine baglayan ugsuz bucaksiz ovalara benzemektedir. Bu kara parcalarini birbirine baglayan
deniz yollarina hakim olmak, diinya ulasgiminin kontrol altina alinmasi1 anlamina gelmektedir. Clinkii
bir devletin denizlere ve okyanuslara gore konumu, deniz ve okyanusa sinirinin olup olmamasi
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durumunu ifade etmektedir. Bir {ilkenin deniz ve okyanuslara kiyisinin bulunup bulunmamasi o
iilkenin ekonomik, siyasi, askeri ve kiiltiirel yapisini ¢ok derinden etkilenmesine neden olmaktadir.
Bu ylizden deniz veya okyanuslara kiyis1 olan bir iilke, deniz ve okyanusa kiyis1 olmayan bir {ilkeye
gore denizyolu aracilig1 sayesinde ekonomik ve cografi avantajlara daha fazla sahiptir. Ayrica tarih
bize gostermistir ki, denizlere kiyisi olan iilkeler denize kiyis1 bulunmayan iilkelere gore daha az
savasa maruz kalmistir. Ciinkii denize ve okyanusa kiyist bulunan iilkeler deniz tasimaciliginin ve
diger iilke sinirlar1 igerisinden gegmeme gibi bir zorunluluga sahip olmamasindan dolay1 sahip oldugu
giiclii deniz giicti ile kendi iilkelerini diger iilke saldirilarina karsin daha kolay bir sekilde savunabilir.
Dolayistyla Mahan, deniz giicii ile kara giicii arasinda ger¢eklesen bir savag durumunda deniz ve
okyanuslarin sagladig1 avantajlar sayesinde bir iilkenin denizler iizerinden abluka altina alinmasinin
ona kars1 yenilmez bir kara giicli géndermekten daha etkili oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan
Alfred Mahan, denizler lizerindeki hakimiyeti diinyanin kontrol altina alinmasiyla es deger olarak
gormektedir. Bu nedenle Alfred Mahan, cografi 6zellikler agisindan ada {ilkelerine deniz hakimiyeti
konusunda ayr1 bir 5nem vermektedir (Ozsavas Atay, 2016b:101-102).

Alfred Mahan gore cografi pozisyon, iilkelerin sahip oldugu donanma giiciiniin ayrigmasini zorunlu
kilan ya da donanmanin konsantrasyon diizeyini oldukga fazla etkileyebilir. Mahan bu durumu agiklar
iken Ingiltere ve Fransa drnegini verir. Mahan, Ingiltere nin bir ada iilkesi olarak kendi giivenligini
saglayabilmesi i¢in donanma giiciiniin yeterli olabilecegini sOylemektedir. Fakat Fransa’nin hem kara
sinirt olmast hem de deniz siir1 olmasindan dolay1 kuvvetlerini ikiye bolmek durumda kalacagim
ifade etmektedir. Hem kara gilici hem de deniz giicli bulundurmak zorunda olan Fransa’ya gore
Ingiltere’nin deniz jeopolitigi agisindan daha avantajli konumda oldugunu belirtmistir (Mahan,
1987:29). Alfred Thayer Mahan Deniz Harbi Uzerine adli eserinde “...eger bir millet kendini ne
karadan ne de topraklarini karadan genisletmeye mecbur kalmayacak kadar yerlesikse, hudutlar
karada olan halka nazaran amag¢ olarak denize yoOnelecektir...” yaklagimiyla deniz jeopolitiginin
yerlesik halklar tizerindeki etkisini ifade etmistir (Biiylikonat, 2013:41).

Alfred Thayer Mahan, uluslar {izerindeki deniz jeopolitiginin ne kadar énemli oldugunu ifade eder
iken bir egemenlik sahasi olarak gérmiistiir. Mahan bu egemenlik sahasi {izerinde bir {ilkenin nasil
bir hakimiyet kurmasi gerektigini “deniz giicii (sea power)” kavramiyla agiklamaya caligsmistir.
Alfred Mahan deniz giicii kavramin etkileyen faktorleri “cografi durum, fiziksel yapi, bdlgenin
bliyiikliigii, nufusun sayisi, ulusal karekter ve yonetim karekteri” seklinde siralayarak agiklamistir
(Mahan, 1987:29-30). Ama bu kavramin ne anlama geldigini tarif etme konusunu da ihmal ettigi
goriilmektedir. Dr. Necat Tarake¢1r “Somiirgecilikten 21. Yiizyila Deniz Giicli Miicadelesi Denizci
Stratejisinin Tarihi Analizi” adli eserinde Mahan’in iki temel hat iizerine bu kavrami
anlamlandirdigini belirtmektedir. Bunlar “deniz iistiinliigii yoluyla denize hakim olmak™ ve “deniz
ticareti yoluyla deniz asir1 topraklara sahip olmak, milli zenginlik ve kudret saglayacak yabanci
pazarlara giris hakkini1 etmek” seklinde oldugunu ifade etmektedir (Tarakgi, 2009:4).

Deniz Hakimiyeti Teorisi’ne, Alfred Mahan’dan sonra en biiyiik katkiy1 yapan Julian Stafford Corbett
olmustur. “Some Prenciples of Maritime Strategy” adli eserinde deniz hakimiyetine agiklik
getirmektedir. Denizlerin kontroliiniin, stratejik bir durum olarak herhangi bir deniz alaninin iggali
veya o bdlgenin fethi ya da diger iilke sinirlarii kendi iilkemizin sinir1 olmasi diislincesini
yansitmadigini ifade etmektedir. Boylesi yaklasimlar, deniz savaslari i¢in de gilivenli bir temel
olusturmaz. Ciinkii denizi kontrol etmek miimkiin degildir. En azindan {ilkenin kendi karasulari
disinda egemenlik kurulabilecek bir cografi yapist yoktur. Hukuksal acidan da miilkiyete
almamadigindan dolay1 hakimiyet kurulan deniz alanlarini tarafsiz {ilkelere kapatilmasi durumu sz
konusu degildir. Deniz alanlari, bir orduyu kara iizerinde fethedilen bir bolge gibi devamlilik
saglanmast konusunda herhangi bir olanak da sunmamaktadir. Bundan dolay1 denizler yada
okyanuslar {izerinde kurulacak olan bir kontrol veya hakimiyet siireci ile herhangi bir kara pargasi
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izerinde kurulan bir kontrol veya hakimiyet alanina benzetilmesi seklindeki ¢ikarimlar bilimsellikten
tamamen uzaktir. Bu yiizden Julian Stafford Corbet, denizler iizerinde kontroliin saglanmasi veya
herhangi bir hakimiyet alaninin bilimsel olan tek yontem denizlerin ve okyanuslarin kontroliinii veya
hakimiyetini bir iilkenin sagladigi taktirde iilkesinin ne kazanacagi ya da diisman iilkesini nelerden

mahrum birakabilecegi konusu {izerinde tartismanin en dogrusu olacagimi soylemistir (Corbett,
1911:93).

Julian Corbett, denizler ya da okyanuslar lizerindeki yegane kontrol veya hakimiyet unsurunun gecis
hakk1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Cilinkli Corbett bu konuda, “...acik denizlerin ulusal yasamimiza tek
olumlu katkis1 bir ulagtirma vasitasi olmasidir. Bir milletin aktif yagamini bu tiir vasitalar az veya ¢cok
destekleyebilir. Fakat her denizci devlet i¢in bir degeri vardir...” seklinde bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. Dolayisiyla Corbett gore, herhangi bir diigman {ilkesini denizler iizerinden yapilan
gecis haklarindan yoksun birakmak ile kara parcasi iizerinde ele gecirerek elde edebilecegimiz
kazanimlar ya da diger diisman iilkelerini mahrum birakabilecegimiz unsurlar ayni anlama
gelmektedir. Bu da denizler iizerindeki milletlerin yasam faaliyetlerinin duracagi anlami tastyacaktir
(Biiyiikonat, 2010:89).

5.SONUC

Sonug olarak cografya ve siyasetin sanayi devrimiyle birlikte ugradig1 degisimi sonucunda siyasi
cografya bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmistir. Siyasi cografyanin bir bilim dali olarak ortaya
cikmasiyla birlikte jeopolitika kavrami konusundaki degisimleri agiklamaya ve anlamlandirmaya
caligmistir. Siyasi cografya, jeopolitikanin degisiminin ve gelisiminin hizla artmasiyla birlikte deniz
jeopolitiginin agiklanmasit ve anlamlandirilmasi sorununu da beraberinde getirmistir. Bu sorun
iizerine en Onemli ¢aligmalar1 Alfred Thayer Mahan ve Julian Stafford Corbett yapmistir. Bu
diistintirler, jeopolitikanin deniz jeopolitigi lizerinde oynadigi rolii kendi yaklagimlariyla ortaya
cikarmaya calismistir. Kisacasi Alfred Thayer Mahan ve Julian Stafford Corbett, denizler ve
okyanuslarda kontrol ve hakimiyetin kurulmasi konusunda deniz giicii kavraminin teorik olarak ne
anlama geldigini agiklamaya g¢alismislardir. Boylece jeopolitikanin deniz jeopolitigi iizerinde
oynadig1 rolii Mahan ve Corbett’in yaklasimlariyla agiklanmaya calisiimistir. Bu yaklagimlarin
sonucunda ortaya c¢ikan deniz hakimiyeti teorisi, deniz jeopolitikasina teorik bir anlam
kazandirmistir.

KAYNAKCA

ARIKAN, P. (2014). “Iran-Rusya Mutabakat Anlasmasi: Stratejik Ortaklik m1?, Ortadogu Analizi”,
ORSAM, 6(64):56-59.

ARI, T. (2011). Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika,, 9. Baski, MKM Yayncilik, Bursa.
ARIBAS, K. (2007). Kiiresel Cagda Siyasi Cografya, 1. Baski, Cizgi Kitapevi, Konya.

AKCADAG, E. (2015). “Denizlerin Onemi ve Tiirk Deniz Kuvvetleri”, BILGESAM Yayinlari,
Rapor No:68, Istanbul.

BUEGER, C. (2015). “What 1is maritime security?, Marine Policy”, 53:159-164.,
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2014.12.005., (E.T. 30.04.2021).

CORBETT, J. S. (1911). Some Prenciples of Maritime Strategy, 1. Baski, Londan,

DUMAN F. (2021). Deniz Jeopolitiginin Kavramsal ve Teorik Kokenleri. DA&MS. 1(1), 75-85.

83



DENIZ ARASTIRMALARI VE MAVi STRATEJi DERGISI (DA&MS)
E-ISSN 2791-7126
CILT 1 - SAYI 1 — HAZIRAN 2021

http://www.gutenberg.org/files/15076/15076-h/15076-h.htm., (E.T. 30.04.2021).

CORBETT, J. S. (2010). Deniz Stratejisinin Prensipleri, 1. Baski, Biiyiikonat, A. T., (Cev.), Doruk
Yayimecilik, Istanbul.

DAVUTOGLU, A. (2012). Kiiresel Bunalim, 33. Baski, Kiire Yaynlar1, Istanbul.
DAVUTOGLU, A. (2011). Stratejik Derinlik, 64. Baski, Kiire Yayinlari, istanbul.
FATIMA, Q. and Jamshed, A. (2015). “The Political and Economic Significance of Indian Ocean:

An  Analysis”, A Research Journal of South Asian Studies, 30(2):73 - 89,
https://pdfs.semanticscholar.org/9ba6/c8b2ad5a78bb30bd7741b87ea59823ef3a96.pdf., (E.T.
30.04.2021).

GERMOND, B. (2015). “The Geopolitical Dimension of Maritime Security”’, Marine Policy, 54:137-
142.,

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X14003509?via%3Dihub., (E.T.
30.04.2021).

GUMUSCU, 0. (2006). Tarihi Cografya, 1. Baski, Yeditepe Yaymevi, istanbul.
HEYWOOD, A. (2014). Kiiresel Siyaset, 3. Baski, Adres Yayinlari, Ankara.

ISCAN, I. H. (2004). “Uluslararas: iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar1”,
Uluslararasi Miskiler, 1(2):44-79, http://www.uidergisi.com.tr/wp-
content/uploads/2010/09/Uluslararasi-Iliskilerde-Klasik-Jeopolitik-Teoriler-ve-Cagdas-
Yansimalari.pdf., (E.T. 30.04.2021).

LiU, E. (n.d). Alfred Thayer Mahan—Father of Sea Power,
http://files.caikri.webnode.com/200000022-dae3fdbdd4/Text0%206.1%20-
%20Alfred%20Thayer%20Mahan%20-%20Father%200f%20Sea%20Power.pdf., (E.T.
30.04.2021).

MAHAN, A. T. (1987). The Influence of Sea Power Upon History 1660-1783, 5. Baski, Dover
Publications, New York.

MAHAN, A. T. (2013). Deniz Harbi Uzerine, 1. Baski, Biiyiikonat, A. T., (Cev.), Doruk Yaymmcilik,
Istanbul.

ROOYEN, F. (2011). Africa and the Geopolitics of the Indian Ocean, Emerging Powers and Global

Challenges Programme, Occasional Paper No: 78,
https://www files.ethz.ch/isn/145975/saia_sop_ 78 vanrooyen 20110225.pdf., (E.T.
30.04.2021).

OZBEY, R. (1999). Diinya ve Tiirkiye Olgeginde Siyasi Cografya, 1. Bask1, Aktif Yayinevi, Istanbul.

OZSAVAS Atay, S. (2016a). “Klasik Jeopolitik Yaklagimlar ve Elestirel Jeopolitik Séylem”,
Aksaray Universitesi [IBF Dergisi, 8(2):144-155.

OZSAVAS Atay, S. (2016b). “D1s Politika Acisindan Deniz Giiciiniin Jeopolitik Onemi, Balkan
Sosyal Bilimler Dergisi”, 5(10):98-105, https://dergipark.org.tr/download/article-file/669571., (E.T.
30.04.2021).

DUMAN F. (2021). Deniz Jeopolitiginin Kavramsal ve Teorik Kokenleri. DA&MS. 1(1), 75-85.

84



DENIZ ARASTIRMALARI VE MAVi STRATEJi DERGISI (DA&MS)
E-ISSN 2791-7126
CILT 1 - SAYI 1 — HAZIRAN 2021

TARAKCI, N. (2009). Somiirgecilikten 21. Yiizyila Deniz Giicii Miicadelesi Denizci Stratejinin
Tarihi Analizi, 2. Baski, Deniz Basimevi, Ankara.

TUMERTEKIN, E. ve OZGUC, N. (1997). Beseri Cografya Insan-Kiiltiir-Mekan, 1. Baski, Cantay
Kitapevi, Istanbul.

TABAN, M. H. (2013). “Klasik ve Elestirel Jeopolitigin Karsilastirilmasi ve “Stratejik Derinligin”
Bu Baglamda Incelenmesi”, Kastamonu Universite IIBF  Dergisi, 1(1):21-31,
http://dergipark.org.tr/iibfdkastamonu/issue/29238/313031., (E.T. 30.04.2021).

Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanhigi, (2015). Tiirk Deniz Kuvvetleri Stratejisi, 1. Baski, Deniz
Basimevi Miidiirliigii Matbaa Sertifika No: 29173, Istanbul.

USA Department of The Navy, (2015). A Cooperative Strategy for 21st Century Seapower,
https://www.navy.mil/local/maritime/150227-CS21R-Final.pdf., (E.T. 30.04.2021).

DUMAN F. (2021). Deniz Jeopolitiginin Kavramsal ve Teorik Kokenleri. DA&MS. 1(1), 75-85.

85



